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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek senatu JUDr. Sidonie
Sladeckovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej veci zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO:
31335004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1.) Ing. K. D., nar. XX.XX.XXXX, I.. Q.
XXXXIXX, C., X.) X.. A. K., nar. XX XX XXXX, XXX XX W. XX, X.) X.. K. P., nar. XX XX.XXXX, S. XXA,
R., XXX XX R., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Sranko, advokatom so sidlom Mostna
29, Nitra, o navrhu na zaplatenie sumy 4.422,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej v 3. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 17C/19/2015-34 zo dfia 23.02.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovanej v 3.rade. Svoje rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 172 ods. 1,3 pism. b) OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom. Dfia
22.04.2015 pod €.k. 17C/19/2015-24 sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanym, aby spolo¢ne
a nerozdielne do XX dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatili zalobcovi sumu 4 422,68 eur
s prisluSenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto stide. Zalovana v 3.
rade dria 02.06.2015 sudu dorudila odpor , v ktorom uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, aj ked
nepopiera, ze je v postaveni rucitela, taktiezZ nepopiera, Ze jej bolo doru¢ené odstupenie od predmetne;j
zmluvy. Dalej uviedla, Ze po dorugeni odstipenia od zmluvy kontaktovala Zalovaného v 1. rade a ten jej
prislubil, Ze dih uhradi. Uvedomuije si svoje postavenie v pozicii ru€itela, avak ma za to, Ze v prvom rade
samotni diznici su povinni splnit' si svoju povinnost' vodi veritelovi a jestvuje moznost, Ze pozadované
finanéné prostriedky budu v blizkej dobe uhradené. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze odpor proti
platobnému rozkazu musi byt odévodneny, priCom plati, Ze odévodnenie odporu sa musi tykat’ veci
samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze zalovany uviest' akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
Sud odpor Zalovanej doru€eny sudu dfia 02.06.2015 vyhodnotil ako neodévodneny vo veci samej, preto
ho odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu Zalovana v 3.rade podala v zakonnej lehote odvolanie. Zastala nazor, Ze
na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne) spochybrujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutocnosti su aj spésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Uviedla, Ze jedind podmienka, ktord OSP stanovuje pre odévodnenie odporu je, aby bol
odpor podany s odévodnenim vo veci samej, pricom mala za to, Ze tdto podmienka bola splnena.
Vyjadrila sa, Ze pokial mal sud pochybnosti o tom, & odévodnenie obsahuje skuto€nosti vo vztahu k veci
samej, mal sud platobny rozkaz zrusit' a nariadit pojednavanie. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na



nalez Ustavného sudu SR &. 85/2002. Zastala nazor, Ze z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval odpor za neodbvodneny.

3. Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalovanej v 3.rade uviedol, Ze mu Zalovany v
1.rade oznamil, Ze dlh vodi zalobkyni splatil, t.€. s nim uz v kontakte nie je. K Zalovanej v 3. rade uviedol,
Ze ju vbbec nepozna a ani sa s nou nikdy osobne nestretol. Uviedol, Ze Zalovana v 3.rade bola rucitelkou
pri uvere Zalovaného v 1.rade rovnako ako on.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 pism. CSP
potvrdit.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu prvej inStancie bol diia 14.01.2015 doru€eny navrh Zalobkyne na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 4.422,68 eura s prisluSenstvom voc¢i Zalovanym v 1. az 3.
rade. Sud prvej inStancie vydal diia 22.04.2015 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zzalovanych v 1. az
3.rade, aby spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobkyni
sumu 4.422,68 eura s prislusenstvom, nahradili trovy konania vo vyske 265,- eur, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor na tomto sude. Proti tomuto platobnému rozkazu podala v zdkonnej lehote odpor
Zalovana v 3. rade, v ktorom Ziadala, aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.
Uviedla, Ze v postaveni rucitefa podpisala Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom avere zo
dnia 02.04.2004, v zmysle ktorej boli prijimatefmi financnych prostriedkov Zalovani v 1.a 2.rade, s tym, Ze
suma bola vyplatena na ucet Zalovaného v 1.rade. Po doru€eni oznamenia o odstiupeni od predmetnej
zmluvy, rovnako aj po doruceni platobného rozkazu kontaktovala zalovaného v 1. rade, ktory jej prisfubil,
Ze svoj dlh uhradi. Uzavrela, Ze si uvedomuje svoje postavenie v pozicii rucitela, zaroven vSak mala za
to, Ze v prvom rade su samotni diZnici povinni spinit’ si svoju povinnost vo i veritelovi. Zaverom uviedla,
Ze podfa vyjadreni Zzalovaného v 1. rade by mali byt pozadované finanéné prostriedky v blizkej dobe
uhradené. Sud o podanom odpore voci platobnému rozkazu rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
ho odmietol. Voc&i tomuto uzneseniu sudu podala zalovana v 3.rade odvolanie.

7. Podla § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

8. Podla § 174 ods. 2 OSP, ak &o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

9. Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

10. Platobnym rozkazom rozhoduje sud bez vyjadrenia Zzalovaného a bez nariadenia pojednavania.
KedZe sa pri vydavani platobného rozkazu vychadza vyluéne z tvrdeni, ktoré v Zzalobe uviedol Zalobca,
zakon nevyhnutne musi v zaujme ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného zarucit, Ze aj
Zalovany bude mat priestor sa ku vSetkych tymto tvrdeniam vyjadrit. Ci Zalovany svoje pravo namietat
uloZzenu povinnost aj skutoéne vyuZije, je uz na vylu¢nom rozhodnuti Zalovaného.

11. Z dikcie citovaného ustanovenia § 174 ods. 3 OSP vyplyva, Ze ak Zalovany poda proti platobnému
rozkazu odpor, ktory neobsahuje odbévodnenie vo veci samej, pricom bol v platobnom rozkaze o
nasledkoch podania takéhoto odporu pouceny, sud ho uznesenim odmietne, ¢im platobny rozkaz
nadobudne ucinky pravoplatného rozsudku. ( § 174 ods. 1 OSP ). Povinnost odévodnit’ odpor vyplyva
aj zo samotného uc€elu tohto opravného prostriedku, s cielom zamedzit oddalovaniu pravoplatného
ukonéenia sporu bez vznesenia konkrétnych pravnych alebo vecnych namietok. | ked zakonna uprava
hovorilen o odpore s odévodnenim vo veci samej, resp. o odpore podanom bez odévodnenia, v spojitosti
s ods. 2 § 174 OSP, podla ktorého je zruSenie platobného rozkazu désledkom v€as podaného odporu s



odbvodnenim vo veci samej, je dovodny zaver, Zze v tomto smere nepostacuje akékolvek odévodnenie
odporu, ale odpor musi obsahovat odévodnenie vo veci samej. V pripade, ak Zalovany na odévodnenie
odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nie je splnena zakonna podmienka
odbévodnenia odporu vo veci same;.

12. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory v3ak bol
drfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
rozhodol dna 23.02.2016, t. j. eSte za u&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanej v 3. rade dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria postupujuc v intenciach ust. § 174 ods. 3 pism.
b) OSP odmietol odpor Zalovanej v 3. rade ako odpor podany bez odévodnenia vo veci samej. V
sudnej praxi postupne prevazil zaver, ze odpor nemdze byt oddévodneny lubovolnymi tvrdeniami,
resp. okolnostami. Na to, aby jeho nasledkom bol zanik platobného rozkazu, je nevyhnutné, aby bol
odbvodneny ,vo veci samej“, teda argumenty Zalovaného sa musia tykat samotného uplatfiovaného
naroku; bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia. Na odévodnenie odporu
podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne),
spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. V
danom pripade odpor Zalovanej v 3. rade neobsahoval také oddévodnenie vo veci samej, ktorym by
zaroven bol spochybneny Zalovany narok. Zalovana iba poukazovala na to, Ze Zalovany v 1.rade jej
slubil, Zze predmetnu pohladavku Zalobcu uhradi a tym je dand mozZnost mimosudneho ukonéenia
sporu. Sama si pritom uvedomovala svoju poziciu rucitefa, aviak v prvom rade by podla nazoru
Zalovanej v 3.rade mal pInit hlavny diznik ( Zalovany v 1.rade). Z obsahu podaného odporu teda vobec
nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zrueny. Zalovana v 3.rade neuviedla
Ziadnu skuto¢nost, pre ktoru by ona sama v danom $tadiu konania nemala Zalovanu sumu zaplatit,
to znamena, Ze Ziadnym spdsobom nepoprela Zalovanu pohladavku Zalobcu. Poukazovanie Zalovanej
v 3.rade na nalez Ustavného sudu SR &. 85/2002, Ze pri pochybnostiach o tom, &i odévodnenie
odporu naplifia alebo nenapina zakonné podmienky, treba platobny rozkaz zrusit, v tomto pripade nema
opodstatnenie. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze tvrdenia uvedené v podanom odpore
nijako nespochybriovali opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti.

14. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a to s
poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani UspeSny narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto
Stadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



