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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobcov 1/ L. Y., V.. X.X.XXXX, X/ R. J.V.
Y., V.. XXX XXXX, zastupeny zakonnou zastupkyriou - Zalobkyfiou v 1. rade, obaja R. V. P,, I. XX,
zastapeni JUDr. Tatianou JanosSikovou, advokatkou, KoSice, Rooseweltova 6, proti zalovanym 1/ P. J.,
V.. XXX XXXX, Q., O. XX, X/ R. Q.1,, V.. XX XXXXX, R. V. P,, N. X; X/ R. Q., V.. XX XX.XXXX, R. V.
P, N. X, X/ H. Q., V.. XX XXXX, R. V. P, I. XX; X/ R.. D. Q., V.. XX.XXXX, 0..0..0..H.Q.,R. V. P, I.
XX, X/ E. R, V.. X.X.XXXX, R. V. P., . XXX/XX, X/ E. P., V.. XX.XX.XXXX, R. V. P., . XXX/XX, X/ L. U.,
Vo XX XX XXXX, R,V P, L XX, X/ S. U, Vo XX XX XXXX, R. V. P, 1. XX, XX/ 8. X.B., V.. XX.X.XXXX,
R. V. P, 1. XXX/XX, XX/ D. X., V.. XX.XXXXX, R. V. P, I. XXX/XX, XX/ L. R., V.. XX XX.XXXX, Q., L.
XXXXIXX, XX/ R. L., V.. XXX XXXX, R. V. P, I. XX, XX/ J. L., V.. XX XX XXXX, I. XX, XX/ L. X., V..
XXX XXXX, R. V. P., LA, XXX/IXX, XX/ R. X., V.. X.XX.XXXX, V. R. XXX/XX, XXX XX R. V. P., XX/ D.
Q., V.. XX XX XXXX, R. V. P, . XX, XX/ S. Q.F,, V.. XX XXXX, R. V. P, I. XX, XX/ I. R, V.. X. X XXXX,
E. C.. XXX, XX/ Z. Y., V.. XX X.XXXX, R. V. P., . XX, XX/ I. Y., V.D.. XX.X.XXXX, R. V. P., I. XX, XX/
L. R., V.. X.XXXXX, R. V. P, I. XX, XX/ R. R. V. P,, §. X, R. V. P, S.: XX XXX XXX, XX/ O. J.R., V..
XXX XXXX, RV, P, 1 XX, XX/ 1. €., V.. XXX XXXX, R.V. P, V.. L.. S. XX, XX/ R. L., V.. XX.XX K., Q.,
X XXXIX, XXI P.F. X, V.. XX, K. XXX, R. V. P, V.. R. XXX/XX, XX/ R. J., V.. XX.XX.K., Q., N. X, XX/ J.
Z., V.. XXX XXXX, R. V. P, I. XX; XX/ D. 1.Q., V.. XX X.XXXX, R. V. P., I. XX; XX/ L. T., V.. X XX.XXXX,
R. V. P, X. XXX/XX, XX/ S. Q., V.. X.X.XXXX, R. V. P., I. XX, 34/ BodvaTel s.r.0., Skolska 5, Moldava
nad Bodvou, ICO: 36 210 269 a 35/ Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Kosice, Masarykova 21,
ICO: 36 583 936 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu 14C/9/2019-61 z 18.2.2019 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje uznesenie a konanie
zastavuije.
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbdvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobcovia podanym navrhom domahali a ako ho
skutkovo a pravne oddvodnili, €o zistil z predloZzenych dékazov a citujuc znenie § 324 ods.1, § 325 ods.1,
§ 326 ods.1,2, § 325 ods.2 pism. d) CSP, § 15 ods.1 § 7c) ods.2 pism. i), § 7c) 0ds.9, § 14 0ds.3,8,9
zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 151 a), § 151 b) ods.1, § 151 ))
0ods.1,2, § 151 j) ods.2, § 151 1) ods.1, § 151 m) ods.4, § 151 mb) ods.1 Obclianskeho zakonnika, § 1
ods.1, § 7 ods.1, § 17 ods. 9, § 13 a) ods.2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
ucinnom v Case oznamenia o zac&ati vykonu zalozného prava, uzavrel, Ze v predmetnej veci je nesporné,
Ze zalobcovia su podielovymi vlastnikmi bytu a podielu na spolo&nych €astiach, zariadeniach bytového
domu a pozemku, Zalovani v 1. - 33. rade su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, Zalovany v 34. rade vykonava spravu bytového domu a Zalovany v 35. rade je drazobnikom,



Ze v prospech Zalovanych v 1. - 33. rade podla § 15 ods.1 zak. &. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov existuje zalozné pravo na zabezpec€enie pohlfadavok vzniknutych z pravnych
ukonov, tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a
na zabezpec€enie pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov, tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3.Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia, ktori uviedli, Ze s rozhodnutim sudu sa
nestotozfiuju z dévodu, Ze viackrat spochybnili vySku pohladavky a Ziadali opakovane spravcu -
Zalovaného 34/, aby im vygislil vy8ku pohladavky, vySpecifikoval istinu a prisludenstvo pohladavky a
ozrejmil spdsob ich vypodtu. Ako dékaz o uvedenom predloZili: Ziadost o zdévodnenie a preukazanie
existencie dlhu z 20.12.2016, Odpoved na ziadost z 27.12.2016, Vyjadrenie z 16.5.2017, Odpoved
na list z 16.5.2017, Ziadost o predloZenie vypo&tu diZznej sumy z 3.12.2018. Ohladom spravnosti
vySky pohladavky ,Zalovani“ opakovane so spravcom komunikovali, avSak do dnes ,Zalovanym®
nebolo predloZzené zrozumitelné a jednoznacéné vycislenie pohladavky, ¢o uviedli v podanom navrhu.
Spochybriovanie vySky pohfadavky voéi spravcovi sa celkom zjavne mifalo u€inku, z tohto dévodu
boli pri zagati procesu drazby nuteni obratit sa na sud. Citovali znenie § 325 ods.1 CSP a uviedli, Ze
v predmetnom konani navrhli neodkladné opatrenie z dévodu, Ze je tu potreba bezodkladne upravit
pomery. Citované zakonné ustanovenie (§ 325 ods.1) nevyZaduje splnenie Ziadnych dalSich podmienok,
preto nesuhlasia s rozhodnutim sudu, ktory zamietol navrh z dévodu, Ze Udajne nenamietli vySku
pohladavky pred podanim navrhu, ¢o zarover nie je pravda, pretoZe predlozenymi dokladmi preukazali,
Ze viackrat spochybriovali vySku pohladavky a dozadovali sa jej vyCislenia. Zakon neurluje pre
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne dalSie podmienky, samotna existencia potreby neodkladne;j
Upravy pomerov je pre nariadenie neodkladného opatrenia postadujuca. Namietli nespravne pravne
posudenie veci zo strany sudu spoc€ivajuce v nespravnom vyklade a aplikacii § 325 ods.1 CSP, ked
sud z tohto ustanovenia vyvodil potrebu splnenia dalSich podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré z tohto ustanovenia nevyplyvaju. Pokial by chcel zdkonodarca uréit pre nariadenie
neodkladného opatrenia dalSiu podmienku v zmysle potreby primarnej realizacie inych ukonov, bola
by takato podmienka vyslovne uvedena v zdkonnom ustanoveni 325 ods.1 CPS napr. dovetkom ,ak
boli vy&erpané iné prostriedky pravnej ochrany" alebo ,ak iné prostriedky pravnej ochrany st neucinné"
alebo ina obdobna formulacia, ktora sa vSak v § 325 CSP nenachadza. Sudom vymienena podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuca v realizacii skorSich inych ukonov pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nema oporu v zadkone. Maju za to, Ze samotna existencia
potreby bezodkladnej upravy pomerov je dostaCujica na to, aby su nariadil neodkladné opatrenie.
Okrem spochybnenia vysky pohladavky, pre ktorej uspokojenie sa ma realizovat drazba nehnutelnosti
v ich vlastnictve, namietali aj poruSenie principu proporcionality vykonu zalozného prava, pricom v
navrhu poukazali na to, Ze hodnota predmetu drazby je 13 nasobne vy3Sia ako vySka pohladavky
bez prisluSenstva, ktora je podla tvrdeni spravcu - Zalovaného 34/ vo vySke 2039,- eur. Hodnota
nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom drazby, bola uréena prvykrat znaleckym posudkom ¢&. 5/2019
z 19.1.2019 na sumu 26 700,- eur. Proti znaleckému posudku podali 4.2.2019 podfa § 12 ods.5
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, na
zaklade ¢oho dala drazobna spolo¢nost - Zalovany 35/ vypracovat novy znalecky posudok &. 16/2019
vypracovala znalkyria S.. F. X., ktorym bola hodnota predmetu drazby uréena na sumu 32 500,- eur.
Hodnota predmetu drazby podla tohto nového znaleckého posudku predstavuje 16 - NASOBOK vysky
pohladavky, €o je v absolithom a zjavnhom rozpore so zasadou proporcionality, ktora je podmienkou
vykonu zaloZného prava a to viac, Ze ide o ich obydlie a to dokonca obydlie maloletého dietata. Dékaz:
Znalecky posudok €. 16/2019 znalkyne S.. F. X.. S namietkou poruSenia zasady proporcionality sa
sud vbbec nezaoberal. Je potrebné zvazit, & uspokojenie pohladavky v dobrovolnej drazbe vzhladom
na vySku pohladavky a osobu diZznika, je primerané a €i nie je mozné sledovany ciel dosiahnut napr.
dohodou o splatkach dlznej sumy. Aj podla aplikaénej praxe sudov princip proporcionality, vratane
principu zvySenej ochrany chranenych oséb, musia byt zohladnené ako zadkonné podmienky takto
navrhovaného postupu formou dobrovolnej drazby. Neprimerany vykon zaloZného prava je pritom
aktualny vzdy, ked hodnota zalohu prevysi viac ako dvojnasobok hodnoty pohladavky (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo 17.12.2012, sp. zn. 17C0/108/2012), resp., ked hodnota zabezpedenia
prevySuje 140 % pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2009). V pripade,
ak drazenou nehnutelnostou mé byt obydlie zaloZcu, ktory je navy$e maloletym dietatom a vysledkom
dobrovolnej drazby ma byt strata hlavného obydlia zaloZzcu a jeho rodiny a pritom pohladavku je
mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc ani sudny proces s naslednou exekuciou, vratane do
uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat len akési ultima ratio. Je totiz



dolezité, Zze zdlozné pravo az do uplného uspokojenia pohladavky nezanikne, pohladavka je kryta
mimoriadne silnym zabezpelovacim prostriedkom, narasta prislusenstvo pohfadavky, atd.. Preto nie
je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pripravit zaloZzcu o jeho obydlie, ak existuju iné moznosti
uspokojenia pohladavky. V tomto zmysle mbze mat pri naplneni principu proporcionality vyznam aj
otazka, ¢i by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok dostatoéne nenaplnili zmysel a ciel
zalozného prava a jeho zabezpecovacej funkcie. Vyslovne poukazali v Zalobe na absolutnu disproporciu
medzi vySkou pohladavky a vySky zalohu, ako aj na skutoénost, Ze predmetom drazby je ich obydlie,
pricom jednym zo Zalobcov je maloleté 15 ro¢né dieta. Sud sa touto podstatnou namietkou Zalobcov
voébec nezaoberal a nevysporiadal sa s fiou. Poukazali na Rozsudok Stdneho dvora EU z 10.9.2014 vo
veci C-34/13 KuSionova c/a Smart Capital, ktory poukazuje na vyznam obydlia, ktoré sa pri zodpovedani
otazky primeranosti drazby musi zohfadnit. Podla tohto rozsudku strata rodinného obydlia totiZ mdze
vazne ohrozit' nielen pravo spotrebitefla, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne;j citlivej
situacie. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najzavaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu taky vazny zasah hrozi, musi
mat v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (rozsudky
ESLP McCann proti Spojenému Kralovstvu &. 19009/04, § 50 a Rousk proti Svédsku &. 27183/04, §
137). V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru¢ené &lankom 7 Charty, ktoré
musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykone Smernice 93/13. Sud zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol im poskytnut' pravnu ochranu v situacii, ked kvoli pohfadavke vo
vySke 2000,- eur navySe spochybnenej, maju prist o svoje jediné obydlie, ktoré ma hodnotu 16-
nasobok vy$ky pohladavky, pricom jednym zo Zalobcov je maloleté dieta. Zalobca 2/ - malolety J. V.
dosiahne v juli 2019 vek 16 rokov, za dva roky dosiahne plnoletost, kedy sa mdze zamestnat a v
takom pripade by pohladavku splatili v priebehu niekofkych mesiacov. V su€asnosti je vSak cela tarcha
ekonomického zabezpecenia rodiny vyluéne na pleciach matky -Zalobkyne 1/, ktora je vo veku 60 rokov,
ktorej prijem nedovoluje, aby diznu pohladavku zaplatila naraz v plnej vySke. Pravidelné mesaéné
zalohové uhrady za sluZzby spojené s byvanim, ako aj platby do fondu a poplatok za spravu riadne
uhradzaju. Povazuju za vyslovne nehumanne a nezdkonné, aby Zalobcovia pre pohladavku v udajne;,
avSak spochybnenej vyske 2039,- eur prisli o svoje obydlie a ocitli sa takpovediac na ulici, ked' su tu
iné spdsoby uhrady pohladavky a to formou pravidelnych mesaénych splatok primeranych prijmovym
moznostiam Zalobkyne. Navrhli, aby odvolaci sud ZMENIL Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie,
€. k. 14C/9/2019 z 18.2.2019 vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, a to tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie: Zalovani v 1. az 35. rade
sU povinni zdrzat sa vykonu zdkonného zalozného prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome dobrovolnou drazbou bytu &. 7 na 3. poschodi vo vchode 18 bytového domu s
centralnou kotolfiou so sup. €islom 643 na parcele CKN s pare. €. 1237, podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 54/1844 k celku a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku CKN ¢&. 1237 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2 o velkosti 54/1844 k celku,
zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralnym odborom, okres
Kosice - okolie, obec Moldava nad Bodvou, kat. uz. R. V. P, ktory vykon schvalili pisomnym hlasovanim
dria 11.11.2018 vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so sup. &. 643 na ulici I. XX,
XX v Moldave nad Bodvou, a ktorého zacatie vykonu zaloZzného prava bolo Zalobcom oznamené listom
Zalovaného v 35. rade sp. zn.: PDS- 132/3-2018-PR z 14.11.2018.

4.Zalobcovia doplnili odvolanie o dal$ie nasledujice skutoénosti, ktoré nastali po podani odvolania, ktoré
povazuju za podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobkyfia L. Y. pohladavku navrhovatela
drazby (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) splaca, pricom 25.3.2019 uhradila na uhradu tejto
pohladavky splatku 200,- eur, o €om predloZili sudu potvrdenie v prilohe. Spravca pred vykonanim tejto
Uhrady deklaroval vySku pohfadavku bez prisluSenstva v sume 2 084,- eur, teda po uhrade &iastky
200,- eur je pohladavka bez prisluSenstva najviac vo vyske 1 884,- eur, z uvedeného vyplyva, Ze
pohladavka bez prisluSenstva, na vymoZenie ktorej sa ma realizovat drazba, s urcitostou nepresahuje
sumu 2 000,- eur, ktoru zakon o dobrovolnych drazbach pozaduje ako podmienku pre vykonanie drazby.
Dékaz: Doklad o hotovostnom vklade 200,- eur z 25.3.2019. V odvolani uviedli, Ze spravca neopravnene
uctoval uhrady aj na nezakonné prisludenstvo pohlfadavky a to preukazatelne minimalne v sume 300,-
eur, ked' v januari 2016 (v doklade Zmluvna pokuta ,opis vypoc&tu®) vycislil spravca zmluvnu pokutu v
sume 696,66 eur, ale v oktdbri 2018 (v ,Upomienke") vydislil spravca zmluvnu pokutu uz len v sume
396,60 eur, z ¢oho vyplyva, Ze spravca uhrady najmenej v €asti 300.- eur zapodital prednostne v
rozpore so zakonom na prisluSenstvo pohladavky a nie istinu pohladavky. Z uvedeného doévodu ani
suma 1 884,- eur nezodpoveda spravnej vySke pohladavky, a po zapodte uhrad 300,- eur (nespravne
zapocitanych spradvcom na prisluSenstvo) na istinu pohfadavky, méze byt aktualny zostatok pohladavky



bez prislusenstva najviac vo vySke 1 584.-eur. PrisluSenstvo pohladavky nie je ziadne, pretoze zmluvna
pokuta vo vySke 55 % p.a. u¢tovana spravcom je v rozpore so zakonom, v rozpore s dobrymi mravmi.
Hodnota predmetu drazby podla druhého znaleckého posudku je 32 500,- eur, €o je 20 nadsobok vysky
pohfadavky, je tu absolutny zjavny nepomer medzi hodnotou predmetu drazby a pohladavkou, ktorej
vy$ke je navySe spochybnena a nepreukazana. Zalobkyfa opakovane namietala vysku pohladavky a
spravcu ziadala o jej zrozumitelné vycislenie. 1.4.2019 poslala spravcovi BodvaTel s.r.o.. ktory zastupuje
navrhovatela drazby - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako aj draZzobnikovi pisomné podanie
.Navrh na okamzité upustenie od vykonu zalozného prava - drazby nehnutelnosti, Upozornenie na
poruSovanie zadkona o dobrovolnych drazbach a Obcianskeho zakonnika." Dokaz: Navrh na okamzité
upustenie od vykonu zaloZného prava - drazby nehnutefnosti, Upozornenie na poruSovanie zakona
o dobrovolnych drazbach a Obcianskeho zakonnika adresovany spravcovi BodvaTel s.r.o. + podaci
listok, Navrh na okamzité upustenie od vykonu zalozného prava - drazby nehnutelnosti, Upozornenie
na porusovanie zakona o dobrovofnych drazbach a Obcianskeho zdkonnika adresovany draZobnikovi
+ podaci listok. Zaroven poukazali na to, Zze spoluvlastnikom Predmetu drazby v podiele 1/2 k Predmetu
drazby je maloleta fyzicka osoba J. Y., V.. XX.X.XXXX, ktory musi byt v dobrovolnej drazbe zastupeny
zastupcom uréenym v sulade so zdkonom a citovali § 31 ods.2 zakona o rodine. Navrhovatel drazby ako
aj drazobnik doru€ovali v8etky pisomnosti uréené pre mal. spoluvlastnika J. Y. jeho matke, ktora v3ak ako
druhy spoluvlastnik drazenej nehnutelnosti nieje opravnena maloletého v procese drazby zastupovat
pre koliziu zaujmov a v tejto suvislosti maju za to, Ze doterajSi postup navrhovatela drazby ako aj
draZzobnika je nezakonny a vSetky doterajsie ukony realizované navrhovatefom drazby a draZobnikom vo
vztahu k maloletému spoluvlastnikovi predmetu drazby - doru€ovanie zapisnice o hlasovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, dorucenie znaleckého
posudku, doru€ovanie druhého znaleckého posudku, doruenie oznamenia o dobrovolnej drazbe, ktoré
boli doru€ované matke, boli realizované nezakonnym spésobom, pretoZe neboli doru€¢ované koliznemu
opatrovnikovi maloletého J. Y. a preto nemaju Ziadny pravny uc€inok, su hrubym porusenim zakona
o dobrovofnych drazbach a Obc&ianskeho zakonnika. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, v ich odvolani ako aj v tomto doplfiujicom podani vyplyva, Ze nie su splnené
zakonom dané podmienky vykonania drazby nehnutelnosti a proces drazby je vedeny od pociatku
nezakonne s hroziacim zavaznym nasledkom v podobe straty ich obydlia - matky a jej maloletého syna.
Otec maloletého zomrel. Sud ma uz v tomto Stadiu konania pravomoc zasiahnut a rozhodnut tak, aby
zastavil nezakonne vedeny proces drazby nehnutelnosti a zabranit tak zavaznému zasahu do ich prav.
Nariadenim neodkladného opatrenia nehrozi veritelovi, resp. zaloZnému veritefovi Ziadna ujma na jeho
pravach, pretoZe jeho pohladavka ostava nadalej zabezpelena silnym zabezpelovacim prostriedkom
- zaloznym pravom na nehnutelnosti. Poukazali na Rozsudok Sudneho dvora EU z 10.9.2014 vo veci
C-34/13 KuSionova c/a Smart Capital, ktory poukazuje na vyznam obydlia, ktoré sa pri zodpovedani
otazky primeranosti drazby musi zohfadnit. Podla tohto rozsudku strata rodinného obydlia totiZ mdze
vazne ohrozit' nielen pravo spotrebitefla, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne;j citlivej
situacie. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najzavaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu taky vazny zasah hrozi, musi
mat v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskiumanie (rozsudky
ESLP McCann proti Spojenému Kralovstvu &. 19009/04, § 50 a Rousk proti Svédsku C. 27183/04, §
137). Podla oznamenia o drazbe sa drazba ma realizovat 14.5.2019, dovolili si preto navrhnut sudu, aby
ZMENIL rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze NARIADI neodkladné opatrenie v zmysle ich navrhu
do uréeného terminu drazby.

3.K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 35. rade, ktory uviedol, Ze od vyhlasenej dobrovolnej
drazby 7.5.2019 upustil.

4.V $tadiu odvolacieho konania zalobcovia dorucili odvolaciemu sudu spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedli, Ze draZobnik na z&klade Ziadosti navrhovatefla drazby upustil
od drazby, preto Ziadali, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zrusil uznesenie z 18.2.2019, konanie zastavil a Ziadnej sporovej strane nepriznal nahradu
trov konania.

5.Podla § 370 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6.Podla ods.2 cit. ust. sid spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych ddvodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



8.Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) preto spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, zrusil
uznesenie a konanie zastavil, bez vyjadrenia Zalovanych, kedZe k spatvzatiu doslo skor nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

10.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

11.Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.Stranam sporu nebola ndhrada trov konania priznana, lebo Zalobcovia zapri€inili zastavenie konania
a Zalovanym Ziadne trovy nevznikli.

13.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijate: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



