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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07, Bratislava proti Zzalovanej: . W., D.. XX. XX XXXX, A.C. XXXXX/XX, XXX XX
N. o zaplatenie 6.537,82 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 283,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne:

- zo sumy 5 883,38 € 0od 21.4.2018 do 16.8.2018,

-zo sumy 5 816,78 € od 17.8.2018 do 18.9.2018,

-zo sumy 5 750,18 € od 19.9.2018 do 16.10.2018,

- zo sumy 5 683,58 € od 17.10.2018 do 16.11.2018,

-zo sumy 5 616,98 € od 17.11.2018 do 18.12.2018,

- zo sumy 5 550,38 € od 19.12.2018 do 16.1.2019,

-zo sumy 5 483,78 € od 17.1.2019 do 18.2.2019,

-zosumy 5417,18 € od 19.2.2019 do 18.3.2019,

- zo sumy 5 350,58 € od 19.3.2019 do 16.4.2019,

- zo sumy 5 283,98 € od 17.4.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.387,04 € zastavuje.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 28.05.2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny 6.537,82 € spolu s prisluSenstvom z titulu plnenia zo Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu aj na nahradu
trov konania.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou bola
dria 07.05.2014 uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktore;
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucéet €.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80% ro¢ne. Ku diu
vystavenia vypisu z U¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 3.150,-€ a bola povinna
platit pravnemu predchodcovi Zzalobcu Standardnd mesaénu splatku vo vyske 105,-€.



3. Pravny predchodca Zalobcu k podanej Zalobe pripojil: Ziadost o aktivaciu PoZickovej karty Quatro
zo diia 30.04.2014, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych zalobcom v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., vypis z P6Zic¢kovej
karty Quatro.

4. Opis Zaloby s prilohami a uznesenie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote si Zalované neprevzala v odbernej lehote , k Zalobe sa pisomne nevyjadrila
a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolo&nostou Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom dfia 30.11.2017 bola pohladavka vodi Zalovane;
postupena na zalobcu. Uznesenim ¢&.k. 16Csp 71/2018-86 - 48 zo dna 07.03.2019 sud pripustil zmenu
Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, vstapil do konania novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna 48.

6. Novy Zalobca sudu dorugil vyjadrenie zo dfia 15.02.2019, v ktorom doplnil, Ze Zalovanej bola
poskytnuta kreditna karta, ktora je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Cerpany pouzivanim karty, s €im Zalovana suhlasila vyplnenim a podpisanim Ziadosti. KedZe sa
jedna o revolvingovy uver, nie je mozné urcit vySku RPMN, pretoZe uver sa Cerpéa podla vole diznika. V
sulade s ¢lankom V, bod 35 pism. b) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
10.06.2015 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku z ddvodu porusenia platobnej discipliny
zalovanej spogivajlcej v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vyske. Zalovana pocas trvania
zmluvného vztahu vykonala debetné transakcie v celkovej vySke 7.647,82 € a kreditné transakcie vo
vyske 1.110,- Eur. Zalovana suma predstavuije istinu 6.537,82 Eur. Zaroven uvedenym podanim zobral
podanu zalobu spat v €asti o zaplatenie 654,44 Eur a Ziadal o zastavenie konania v uvedenej Casti s
prislusenstvom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, pricom svoju
neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dria 24.05.2019 a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie taktieZ nedostavila, bez ospravedinenia
pricom predvolanie spolu s procesnym poucCenim pre spotrebitela jej bolo doru¢ované na adresu
trvalého bydliska uvedenu v REGOB, na ktorej jej bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Dha 30.04.2014 zalovana vyplnila a podpisala Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro (dalej len
,zmluva®), ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dria 07.05.2014. Z &l. Il zmluvy
vyplyva, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty dverovy rdmec vo vyske 2.400 Eur pri Standardnej mesacnej
splatke po 80,- Eur. V Casti VI. Vyhlasenia klienta, v bode 4, Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom sa
oboznamila s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat, s cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktory jej bol pisomne doru€eny a prevzala ho. V zmluve je dalej uvedeny indikativny vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pri predpoklade, Ze klientovi bol schvaleny tverovy ramec 2.400,-€ a
Standardna ro¢na urokova sadzba 22,80 % p.a..

10. Z predlozeného vypisu z kartového U&tu Zalovanej a z vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze od uzatvorenia
zmluvy do 31.03.2018 vyCerpala spolu sumu 6.537,82 Eur.

11. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



12. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008 (dalej len
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 258/2001
Z.z.*) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel[skym Uverom doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

14. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods.2 z&kona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nélezitost musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c)identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitel'ského uveru, h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §6 a spdsob uréenia vySky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, r)informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver



a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b.) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie sumy 1.387,04
€ s prisluSenstvom, sud v sulade s jeho prejavenou vélou postupom v zmysle § 145 ods.2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v uvedenej Casti zastavil.
Pripadny nesuhlas Zalovanej by v danom pripade nebol ucinny, nakolko Zalobca v €asti zobral svoju
Zalobu este pred prvym pojednavanim.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou zmluvou oznadéenou ako ,Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty Quatro* vznikol pravny vztah,
ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec, t.j. urcitd dojednana
vySka peniaznych prostriedkov, ktoré Zzalovana &erpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ked pravny predchodca zalobcu mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52ods. 3 OZ) a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny
vztah medzi u¢astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy
(§ 52 anasl. OZ). Su€asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru podfla zékona €. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal dévodnost
nim poZadovaného naroku v celom rozsahu. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze
tato obsahuje jednotlivé nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy. Je nesporné, Ze Zalovana plnila v prospech u¢tu Zalobcu sumu 1.110,-€, pricom
Zalobcom uplatnena suma vo vyske 6.537,82 € pozostava z istiny vo vyske 3.134,10 €, poplatkov vo
vyske 49,28 €, standardného Groku vo vyske 2.749,28 € a sankéného uroku vo vyske 605,16 €. Zalobca
v3ak pred zacatim pojednavania zobral Zalobu v €asti sankéného uroku vo vySke 605,16 a poplatkov
vo vySke 49,28 € spat. Zo strany Zalovanej doSlo k &iastoénym Uhradam po zac&ati sudneho konania v
celkovej vyske 732,60 €. Preto zalobca ziadal, aby sud vzhladom na spéatvzatie Zaloby aj v tejto Casti
konanie zastavil.

22. Nakolko sa Zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeSkania, sud Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych sum tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
VySka uroku z omeskania zodpoveda ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

23. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

24. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



