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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: X.. L.. E. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W.A. XX zast. JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o.,
Dolezalova 7, Bratislava, ICO : 47 245 042 proti zalovanému: CRH (Slovensko), a.s, 906 38 Rohoznik,
ICO: 00 214 973 zast. HAVEL & PARTNERS, advokatska kanceléria , s.r.o., Ziskova 7803/9, Bratislava,
ICO : 36 856 584 o zaplatenie nahrady mzdy s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti g&iastoénému rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 11.oktébra 2018 €. k. 5Cpr/4/2014-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusta Ciastocny rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie v
tejto Casti zastavujezastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym ¢iastoénym rozsudkom rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 2.038,76 € za kazdy kalendarny mesiac a to od 25. juna 2014 do
31.okrébra 2014, a to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trok z omeskania vo vySke 5,15% p. a. zo sumy nahrady mzdy
vo vySke 2.038,76 € za kazdy kalendarny mesiac patriaci Zalobkyni za obdobie od 25. juna 2014 do 31.
oktébra 2014 a to vzdy od prvého dia druhého nasledujiuceho kalendarneho mesiaca po mesiaci za ktory
patri Zalobkyni nahrada mzdy aZ do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Proti tomuto giastoénému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal aby odvolaci sud napadnuty &iasto&ny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne Ziadala aby odvolaci sud napadnuty Ciastocny rozsudok zmenil v zmysle jeho
odvolacieho petitu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora Ziadala napadnuty &iastoény rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' a priznat nahradu odvolacieho konania.

4. Zalovany repliku k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 9.5.2019 Zalobkyna vzala Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit z dévodu uzavretia mimosudnej dohody. Zaroven Ziadala o
pripustenia spatvzatia Zaloby i v €asti ohladne Ciastoéného rozsudku v ramci odvolacieho konania a
zruSenia prvoinstanéného Ciastoéného rozsudku. Zaroven navrhla vzhlfadom na uzavretd mimosudnu
dohodu o nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu.



6. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 14.5.2019 Zalovany vzhfadom na uzavretd mimosudnu
dohodu suhlasil so spatvzatim Zaloby, ziadal aby bolo konanie zastavené a aby Ziadnej strane sporu
nebol priznany narok na nadhradu trov konania.

7. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. KedZe c&iastony rozsudok sudu prvej indtancie doposial nenadobudol pravoplatnost a vzhfadom na
dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora vzala Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil, odvolaci sud v zmysle ust. § 370 C.s.p. spatvzatie zaloby pripustil, ¢iasto¢ny rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze bude potrebné rozhodnut' o spatvzati aj
zvy8ku Zaloby v zmysle § 144, § 145 C.s.p.

11. O néroku trov celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti, ktorym sa konanie vzhfadom
na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu skonc&i v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p..

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



