Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4Er/361/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716210150

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Takacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6716210150.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekucnej veci v prospech opravneného Wistenrot poistovna, a.s., Karadzicova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383408, proti povinnému T. X., B.. XX.XX.XXXX, U. XX, W., vedenej pod
spisovou zna¢kou EX 1484/2016 sidnym exekutorom Mgr. Martinom Kostkom, so sidlom Stustekova 51,
Bratislava, na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vyske 116,60 Eur istiny s prisl. a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Kostkovi trovy exekucie
vo vySke 39,83 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Poverenim zo dfia 22.08.2016 poveril tunaj$i sud sudneho exekutora Mgr. Martina Kostku vykonanim
exekucie na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vyske 116.60 € s prisl., trov predchadzajuceho
konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu
Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 10C/401/2015-21 zo dfa 16.02.2016.

2. Sud zistil, Zze rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 20dK/261/2017 zo dfia 04.09.2017
zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 11.09.2017 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, ktory
bol uznany za hlavné insolvenéné konanie.

3. Spravca konkurznej podstaty povinného oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
03.01.2018 oznamil, ze ukon&uje konkurz na majetok povinného po zisteni, Ze konkurzna podstata
povinného nepokryje naklady konkurzu.

4. Podla § 243h ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti u€inného
od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

5. Podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti u&inného do
31.03.2017 (dalej Exekuény poriadok), sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“) v zneni neskorsich predpisov,



na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie.

8. Podlfa § 167f ods. 2 cit. zdkona, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podla § 166e ods. 1 cit. zakona, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

10. Podfa § 166e ods. 2 cit. ust., oddlZenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11. Podla § 166e ods. 4 cit. ust., na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

12. Vzhladom na to, Ze vyhlasenim konkurzu podla § 167f zdkona o konkurze doslo k oddlZeniu
povinného a teda k zaniku vymahatelnosti pohfadavky voci nemu, sid v zmysle § 166e ods. 4 zakona
o konkurze ako organ verejnej moci ex offo na toto prihliada. Aj ked doslo k zruSeniu konkurzu, uginky
oddlZzenia zostavaju zachované, a preto sud konanie z dévodu zaniku vymahatefnosti pohladavky
zastavil.

13. Podfla § 196 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, za vykon exekuénej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z
pridanej hodnoty.

14. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

15. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbyto&ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Sud podla § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku ustélil, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu
trov exekucie od opravneného. Sudny exekutor si uplatnil nahradu trov exekucie nasledovne: odmena
exekutora podla § 14 ods. 1 cit. vyhl. vo vySke 33,19 €. Nakolko sudny exekutor je platitefom DPH,
sud mu priznal z odmeny aj 20% DPH t.j. 6,64 Eura, spolu teda trovy exekucie predstavuju vo vyske
39,83 Eura a uloZil opravnenému, aby nahradil sidnemu exekutorovi uvedent sumu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



