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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcov: 1. Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, N. D., 2. V. E., XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, N. D. proti
Zalovanej: Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpena
AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov a iné, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 10C/15/2018-259 zo dra27.11.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami zastavil ( vyrok
I.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konaniu voci Zalobcom v 1. a 2. rade vo vyske 100%.
Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil § 262 ods. 1,2, § 256 ods. 1 CSP,
a § 257 Civilného sporového poriadku ( CSP) . V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia
sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 28.02.2018 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
uvere zo dna 25.05.2011, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dna
25.05.2011, ur&enia, Ze pravne ukony zalozného veritela, t.j. Zalovanej realizujucej zalozné pravo zo
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 25.05.2011, su neplatné. Zaroven ziadali
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat vykonu
zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o uUvere formou dobrovolnej
drazby az do skonéenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol s&asti
odmietnuty a vo zvy$ku zamietnuty. Zalobu vo veci samej Zalobcovia pred zagatim pojednavania vo
veci samej zobrali dfia 19.10.2018 spat' s odévodnenim, Zze sa im so zalovanou podarilo mimosudne
dohodnut na moznosti splacat dlh (uver) podla splatkového kalendara, ¢im zanikla hrozba dobrovolnej
drazby a preto nemaju dévod trvat na podanej zalobe. Dohodu so Zalovanou povazovali za dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a preto Ziadali konanie vo veci samej zastavit’ a Ziadnej
strane nepriznat narok na ndhradu trov konania. Sud ich navrhu na spatvzatie Zaloby vyhovel a
podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov poukazal na
to, Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a majuc za to, Ze
Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania , Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 CSP. K Zalobcami tvrdenym dévodom hodnym osobitného zretela dodal, Ze Zalobcom ni¢
nebranilo, aby sa obratili na Zalovanu ako banku a svojho veritela so Ziadostou o uzatvorenie dohody
o splatkovom kalendari a zaroven aj dohody o uznani dlhu a spésobe uhrady zavazku pred podanim
Zaloby. V mimosudnej dohode zo dia 15.08.2018 ( pre ktoru zobrali Zalobu spéat) sa konstatuje, Ze k
jej uzatvoreniu doslo na z&klade ziadosti diZnikov, teda Zalobcov, ktori uznali dlh vo&i Zalovane;j z titulu
nesplacaného Uveru a uzatvorili dohodu o splatkovom kalendari. Z tychto skuto€nosti sud vyvodzuije,



Ze k sporu vébec nemuselo prist, pokial by Zalobcovia aktivnejSie a iniciativnejSie spolupracovali so
Zalovanou ako bankou v snahe docielit rieSenie prijatelné pre obe strany. K tomuto rieSeniu nakoniec aj
prislo, no bolo to prakticky az 6 mesiacov po za&ati tohto sporu vyvolaného zalobcami ako diznikmi. V
tychto skuto&nostiach neboli zo strany sudu vzhliadnuté Ziadne vynimoc€né okolnosti hodné osobitného
zretela na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podfa § 257 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia,
ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanej neprizna nahradu trov
konania. V dévodoch svojho odvolania uviedli, Ze dévodom podania Zaloby bola realne obava postupu
Zalovanej v podobe zadatia vykonu zalozného prava. Uver, z ktorého su dlznikmi bol zabezpedeny
zaloznym pravom na ich dom. Uver nevedeli splacat vzhlfadom na zmenu ich prijmovych pomerov.
Nesuhlasia so zaverom sudu prvej indtancie Ze tu nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre ktoré
by nemal priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Poukézali na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor,
ktory sa procesne riadi mierne odliSnymi pravidlami nez su vS8eobecné pravidla podla CSP . Skutkové
zistenie sudu o tom, Ze sa udajne o dohodu so zZalovanou snazili az po podani Zaloby nezodpoveda
realite. Po vzniku ich problémov so splacanim uveru, Zalovanu oslovili eSte pred podanim Zaloby, ale
td odmietala akukolvek dohodu. Sud o tychto skuto&nostiach sice nevedel, ale procesné predpisy mu
davali dostatok moznosti, aby ich zistil. Su tu teda dané aj iné prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, na ktoré je potrebné prihliadat . Zarovern sudom zisteny skutkovy stav je neuplny a
nespravny , na ¢o nadvazuje nespravne pravne posudenie veci. Sud nespravne aplikoval ust. § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze pred zadatim sporu sa snazili so Zalovanou
opakovane dohodnut a podarili so to az poas konania, zastavenie konania zavinila zalovana a preto
mal sud spravne aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP a oni by mali narok na nahradu trov konania, ale
pretoZe im Ziadne trovy nevznikli, mal sud rozhodnut tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznava.
Trvaju na tom, Ze mimosudnu dohoda je treba povazovat za okolnosti hodné osobitného zretela pre
ktoré Zalovanej sud nahradu trov neprizna ( § 257 CSP).

3. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote, preskimal uznesenie v napadnutom vyroku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je ddvodné a uznesenie sudu prvej insStancie je potrebné v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podfa § 256 odsek 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem "procesné zavinenie", pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu.

10. Pri posudzovani naroku na nahradu trov zastaveného konania podla § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom,
Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylucuje, aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretela).

11. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia podanim doruCenym sudu dna
19.10.2018 zobrali svoju Zzalobu o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov ( zmluva o Uvere, zmluva
o zriadeni zalozného prava ) pred zacatim pojednavania vo veci samej spat a to z dévodu, Ze



so zalovanou uzatvorili dohodou na z&klade ktorej im Zalovana umoznila splacat dlh v splatkach,
¢im odpadla hrozba dobrovolnej drazby. Z predloZzenej Dohody vyplyva, ze Zalobcovia ako diznici
zo zmluvy o Uvere a Zalovand ako veritel z tejto zmluvy, uzatvorili dha 15.08.2018 Dohodu o uznani
dlhu a Dohodu o spdsobe Uhrady zavazku podla ktorej na zaklade Ziadosti dlznikov o poskytnutie
splatkového kalendara na splacanie zavazku zo zmluvy o Uvere, uznalidlh vo vySke 51.407,23 eura zo
zmluvy o Uvere atento sa zaviazali splacat v splatkach podla splatkového kalendara. Zmluva o zriadeni
zalozného prava zostala nezmenena.

12. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanie Zalobcov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhodol vecne spravne. K zastaveniu konania prislo z
dovodu, Ze Zalobcovia ako dlZnici z iveru poskytnutého Zalovanou, ktory Uver nesplacali, uzatvorili so
Zalovanou ako veritefom dohodu o splacani ich dlhu, ktory zarover uznali o do dévodu a vySky. Touto
dohodu prislo len k zmene zmluvy o Uvere v Casti tykajucej sa splacania Uveru a k zmene dohody o
zriadeni zaloZzného prava nedo$lo vibec. V kontexte uvedeného je teda zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doslo v dbsledku spravania Zalobcov, ktori zobrali Zalobu spéat bez toho, Ze by Zalovana splnila to, ¢o
ho sa Zalobou domahali, teda procesne zavinili zastavenie konania. Uzatvorenie uvedenej dohody
nie je takym spravanim Zalovanej, ktorym by do$lo k splneniu toho, €oho sa v konani vo veci same;j
Zalobcovia domahali. Zalobcovia ako dévod uvedeného dispoziéného ukonu (spatvzatia zaloby) uviedli
uzatvorenie dohody o splacani ich dlhu vo€i Zalovanej, o ale nema ni€ spolo¢né so spravanim Zalovane;j
v danom spore, pretoZe predmetom sporu je neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré nakoniec Zalobcovia
uznali ako platné, kedZe sa zaviazali z nich plnit. Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne ak na danu vec aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP
a Zalovanej priznal vodi Zalobcom, ktori procesne zavinili zastavenie konania narok na nahradu trov
konania.

13. Odvolaci sud skumal aj to, ¢i v danom pripade neexistovali okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vodi
Zalobcom. Ustanovenie § 257 CSP je formulované tak, Ze vytvéra vacési priestor na volnu tUvahu sudu.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podfla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: ddévody hodné osobitného
zretela a vynimo&né okolnosti. V posudzovanom spore v3ak sud nezistil Ziadnu existenciu dévodov
osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti, ktory by mohli odévodnit iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
14. Na podporu svojho rozhodnutia sud akcentoval na ustalena judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ak
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 ).

15. Reagujuc na namietky odvolatefov, odvolaci sud dodava, Ze v danej veci je irelevantné konanie stran
pred zacatim sporu a rovnako tak aj to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, pretoZe Civilny sporovy poriadok
nema osobitné ustanovenia o trovach konania pre spotrebitelské spory.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej Zalovanej odvolaci sid nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko jej v tomto Stadiu odvolacieho konania preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



