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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci opravneného: F.. X. P., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. F., K. XX proti povinnej: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F., T. V. X, zastupenej
advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym F. P., nar. XX XX.XXXX,. bytom u matky, zastupeného
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre ¢.k. 13Em/2/2015-156 zo dnha 11.marca 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 370 ods. 1 CMP, ako aj skutoénostami zistenymi z obsahu spisu,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh opravneného je potrebné zamietnut. Poukazal na to, Zze dha
08.04.2015 opravneny (otec maloletého dietata) dorucil sudu prvej inStancie navrh, ktorym sa doméahal
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom upravenym uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 25CoP/11/2015 - 24 zo dfia 11.03.2015. V zmysle tohto uznesenia bol otec opravneny
stretavat sa s maloletym F. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hodiny. Maloleté dieta
si otec mohol prevziat' pred bydliskom matky a pred bydliskom matky ho mal po ukon&eni stretnutia
matke odovzdat. Krajsky sud v Nitre zaroven ulozil matke povinnost pripravit maloletého F. na stretnutie
s otcom a maloleté diet'a otcovi pred svojim domom kazdu parnu sobotu v mesiaci o 10.00 hod. odovzdat
a v tu istu sobotu 0 18.00 hod. maloletého F. od otca prevziat, a to az do rozhodnutia sudu prvej inStancie
Vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom, vedenej pod spisovou znackou 11P/56/2015.

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 11P/56/2015-179 zo dna
30.05.2017 zakazal styk otca s maloletym F.. Predmetny rozsudok bol odvolacim sudom pod &.k.
7CoP/39/2017-215 zo diia 25.01.2018 ako vecne spravny potvrdeny. Rozsudok sudu prvej instancie €.k.
11P/56/2015-179 zo dia 30.05.2017 nadobudol pravoplatnost dria 14.02.2018. Sud tiez poukazal na to,
Ze podkladom na vykon rozhodnutia bolo predbezné opatrenie (teraz "neodkladné opatrenie") Krajského
sudu v Nitre, €.k. 25CoP/11/2015-24 zo dia 11.03.2015, ktoré stratilo svoju ucinnost rozhodnutim vo veci
samej pod sp. zn. 11P/56/2015, a preto sud prvej inStancie navrh opravneného na vykon rozhodnutia
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nepochopitefny
a nezakonny postup sudu. Zastal nazor, Ze napadnuté uznesenie je ukazkou nezakonnosti a u¢elového



konania vo&i nemu ako otcovi dietata a v neposlednom rade aj vo¢i samotnému dietatu. Poukazal na
to, Ze sud vo veci samej nekonal od 08.04.2015 do 11.03.2019, &im umoznil matke dietata popudzovat
dieta voli nemu az do stavu Uplného odlu€enia. Zaverom Ziadal, aby odvolaci sud vyvodil sankéné
dosledky pre osoby, ktoré su za tento stav zodpovedné.

4. Povinna (matka maloletého dietata) vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného, poukazala na
to, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne odvolacie dévody, v odvolani opravneny neuviedol ani ¢oho sa
odvolanim domaha. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud predmetné odvolanie odmietol.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné. Uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotozriuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom uzneseni,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
dostatoCne oddévodnené a tym aj preskumatelné.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid sumarizuje, Ze predmetom konania
je navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym F., ktory bol upraveny uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/11/2015-24 zo dfia 11.03.2015. Odvolaci sud mal za preukazané, ze
sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 11P/56/2015-179 zo dria 30.05.2017 zakézal styk otca s maloletym
F.. Vecnu spravnost uvedeného rozsudku potvrdil odvolaci sud dna 25.01.2018 rozhodnutim ¢&.k.
7CoP/39/2017-215. Rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 11P/56/2015-179 zo dfia 30.05.2017 nadobudol
pravoplatnost dna 14.02.2018.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie mdéze samotne zaniknut' iba v pripade
uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené. To je z povahy veci podmienené predchadzajucim rozhodnutim
sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat po ureny ¢as. Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny ¢as, méze byt vyjadrené exaktne (napr. do konkrétneho datumu), vSeobecne
(napr. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej) alebo kombinovane (napr. do uplynutia
stanovenej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré
na zaklade rozhodnutia sudu trvaju len po uréeny €as, plati, Zze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho
zanikaju.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani opravneného dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazuje na vyrok uznesenia Krajského sudu v Nitre
€.k. 25CoP/11/2015-24 zo dna 11.03.2015, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, a to az do rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod spisovou znackou 11P/56/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, v tomto pripade nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k.
11P/56/2015-179 zo dia 30.05.2017, ktorym bol zakazany styk otca ( opravneného ) s maloletym F.,
neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Nitre, €. k. 25CoP/11/2015 - 24 zo dfia 11.03.2015
stratilo svoju ucinnost.

10. Vzhlfadom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



