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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného A.
B., nar. X.X.XXXX v Rimavskej Sobote, stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. decembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D.E.F.C. G,
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bydliskom H. XXX/XX, XXX XX A. I, okres A. |, t.
€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

sa uznava za vinného,zZe

dria 08.09.2023 v ¢ase okolo 13,00 hod. neopravnene vosiel do dvora rodinného domu €. 15 na Veternej
ulici v Rimavskej Sobote, ktory patri I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. 1., K. L. XXXX/XX,
a v ktorom sa v tom €ase v garazi nachadzali G. M., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I, K. L.
XXXX/XX s priatelkou A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I., H. N. L. XXXX/XX, toho ¢asu
bytom A. I., K. L. XXXX/XX a O. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I., O. I. L. XXXX/X, toho ¢asu
bytom A. I., K. L. XXXX/XX, kde najprv poskodil favé okno na garazovych dverach, cez ktoré nazrel do
vnutornych priestorov garaze, nasledne po schodoch presiel k uzatvorenym vchodovym dveram, ktoré
kopnutim otvoril a nasledne vosiel do chodby, kde mu bolo tam nachadzajucou sal. J. a G. M. zabranené
v dalSom vnikani do vnutornych priestorov domu, ¢im tymto konanim spésobil pre poSkodenu I. J., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom K. XXXX/XX, A. |. Skodu poskodenim vchodovych dveri vo vySke 210,-
€,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenej |.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bydliskom K. L. XXXX/XX, XXX XX A. I., okres A. I., Skodu v sume 210
€ (dvestodesat eur).

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie formou ustavnou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dia 28.11.2023 obzalobu na obvineného
A. B., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pod €. k. 1 Pv 387/23/6609-27, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedenej v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dna 21.12.2023 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinnym, polozil otazky podfla § 333
ods. 3 Tr. poriadku, a to podfla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny
cin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokuratorka suhlasila s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze sa citi byt vinnym zo skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného
vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. poriadku precitanim hodnotenia na
obzalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica zo
dia 9.11.2023, preditanim odpovede z Mestského tradu Rimavska Sobota, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR a znaleckého
posudku €. 88/2023 od MUDr. Greskove;.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je
v obZalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
na hlavnhom pojednavani a v pripravhom konani, mal sud za preukdzané, Ze obZalovany A. B. dha
08.09.2023 v €ase okolo 13,00 hod. neopravnene voSsiel do dvora rodinného domu €. 15 na Veternej
ulici v Rimavskej Sobote, ktory patri I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I., K. L. XXXX/XX,
a v ktorom sa v tom €ase v garazi nachadzali G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I, K. L.
XXXX/XX s priatelkou A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I., H. N. L. XXXX/XX, toho ¢asu
bytom A. I., K. L. XXXX/XX a O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. I., O. I. L. XXXX/X, toho ¢asu



bytom A. I., K. L. XXXX/XX, kde najprv poskodil favé okno na garazovych dverach, cez ktoré nazrel do
vnutornych priestorov garaze, nasledne po schodoch presiel k uzatvorenym vchodovym dveram, ktoré
kopnutim otvoril a nasledne vosiel do chodby, kde mu bolo tam nachadzajucou sa l. J. a G. M. zabranené
v dalSom vnikani do vnutornych priestorov domu, &im tymto konanim spésobil pre poSkodenu I. J., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom K. XXXX/XX, A. |. Skodu poSkodenim vchodovych dveri vo vyske 210,-
€.

Sud nasledne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

.Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest mé postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat
postihnuty za spachanie priestupku, vo vaésine pripadov sa jednalo o priestupky na useku dopravy. Z
odpisu z Registra trestov GP SR vyplynulo, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0 T/139/22 z 29.11.2022 pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny pefiazny
trest v sume 1 500,- € a nahradny trest odhatia slobody na 3 mesiace, za suasného uloZenia trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky a 10 mesiacov. Z odpisu Registra trestov GP SR
vyplynulo, Ze predmetnému odsudeniu predchadzalo odsudenie rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4T 31/2018 pravoplatného 21.05.2018 za precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody na 7 mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T 35/2017 pravoplatného dfia 12.5.2017, ktorym mu bol za spachanie zlo¢inu podfla § 212 ods.1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody na 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 3 roky do 13.05.2020. Vykon trestu mu bol nariadeny 16.8.2018, z ktorého
bol podmienecéne prepusteny 03.07.2020 Okresnym sudom KoSice 2 sp. zn. 3Pp 16/2020 so skuSobnou
dobou na 2 roky 6 mesiacov, pricom vykon zvySku trestu 2 roky 2 mesiace 1 defi mu bol nariadeny a
tento trest vykonal 01.09.2023, t. j. tyZden pred tym, ako sa dopustil skutku v tomto konani.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny véeobecnym spdésobom. Z hodnotenia Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica zo dfia 09.11.2023 vyplynulo,
Ze jeho spravanie je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a denny reZim dodrziava, plni pokyny
prisludnikov ZVJS. Nevyvolava konflikty a udrziava poriadok v cele, ako aj v osobnych veciach v ramci
svojich moznosti. U menovaného neboli spozorované abstinenéné priznaky, adaptaéné ani iné tazkosti.
Dha 25.10.2023 mu bola ulozena disciplinarna odmena — pochvala. Vztahy mimo ustav udrzZiava.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne potrestany nebol.

Z vysledkov akutneho toxikologického vySetrenia vyplynulo Ze dia 08.09.2023 bola u obZalovaného
zistend pritomnost metamfetaminu a extazy.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Jany Greskovej ¢. 88/2023
vyplynulo, Ze obZalovany v minulosti, ani v ¢ase skutku, ani v Case vypracovania znaleckého posudku
netrpel dudevnou poruchou. Znalkyfia u neho zistila zmieSanu poruchu osobnosti a zavislost od



pervitinu. Nakolko obzalovany v €ase skutku netrpel duSevnou poruchou, Ziadna dudevna porucha
nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany je schopny ucasti na tresthom
konani a plne chape zmysel trestného konania. V €ase skutku bol pod vplyvom metabolitov-pervitinu,
takze v Case skutku bola jeho schopnost rozpoznat nebezpedenstvo jeho spravania a schopnost ovladat
svoje spravanie nepodstatne zmen8ena, no len v désledku pervitinu. ObZalovany je zavisly na pervitine
a trpi hlavne psychickou zavislostou. Aj napriek negativnemu dopadu uZivania pervitinu na svoj Zivot
a protispoloCenské spravanie nedokaze abstinovat v nechranenom prostredi. Znalkyria preto navrhla
ulozit ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie ako jedind formu pomoci na trvalu abstinenciu
od drog. Zavislost' na pervitine a jeho uzivani ma vplyv na protispoloenskom spravani obvineného.
Znalkyria pocas vy$etrenia nezistila snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti, obZalovany skutok popisal,
priznal uzivanie pervitinu s neschopnostou abstinovat. Znalkyfiou nebol zisteny u obZalovaného
z hladiska psychiatrického Ziadny fakt, ktory by znemozZfioval obZalovanému reprodukovat’ preZité
udalosti, vnimat, zapamatat' si ich, hodnotit' a reprodukovat. Bizarnosti objavujuce sa v jeho odpovediach
su Crtou iba jeho osobnostnej Struktury a nie dudevnej poruchy. Z uvedenych dbvodov preto
znalkyha opatovne odporucila zahajit ochrannu astavnu protitoxikomanicku lie€bu ako jediny nastroj na
dosiahnutie abstinencie a tak znizenie pravdepodobnosti opakovaného protispolo¢enského spravania.

V suvislosti s vyrokom o treste je nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralneho
odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vzdy na zreteli.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

V sulade s ustanovenim 194 ods. 2 Tr. zdkona mozno obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v trvani
jeden rok az pat rokov.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného vzhliadol aj jednu pritazujiucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany uz bol za trestny €in
odsudeny.

Obzalovanému preto sud ulozil represivny trest, a to trest nepodmienec¢ny, av8ak na dolnej hranici
trestnej sadzby - na 12 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obzalovaného a
na ochranu spoloc¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanému zloc€inu, ktory
sved&i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil prevahu takych
okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, i v hornej tretine trestnej sadzby.

Sud podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud zéaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit poSkodene;j I. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX A. I., 8kodu v sume 210 €, ktori obZalovany
svojim konanim spésobil, pri€om sud vychadzal z odborného vyjadrenia k hodnote poSkodenej sklenej
vyplne dvojkridlovych, drevenych garazovych dveri, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu a z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze nehnutelnosti na iom zapisané, ako aj rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX je vo vlastnictve poSkodenej I. J. v spoluvlastnickom podiele 1/1.



Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, vzhladom k tomu, Ze spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti
s jej uzivanim. K jeho uloZeniu sud pristupil na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 88/2023 P. H. Q.
k osobe obZalovaného. V zmysle § 74 ods. 2 Tr. z&kona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho
uc€el. Trvanie ochranného lie€enia uloZeného pachateflovi, ktory uziva ndvykovu latku a spachal trestny
¢in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, mbze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu
zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lieCenia rozhoduje sud.
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vhiknutiu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



