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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX V., v konani o zaplatenie 418,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,55 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 265,55 eur od 11.7.2006 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26,70 %, ktoré je povinny zaplatit Zzalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 29.6.2016 (elektronickym podanim so zaruéenym
elektronickym podpisom) domahal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 418,25 eur spolu
s0 zakonnym urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 418,25 eur od 11.7.2006 do zaplatenia,
ako aj nahradenia trov konania; titulom nahrady Skody z uzatvorenej zmluvy o Uvere.

2. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom zo dfia 26.10.2017 Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca proti tomuto rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 9Co0/26/2018 zo dfia 11.9.2018 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud vec v zmysle zaverov zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove opéatovne vec prejednal.
Nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezucastnili, preto sud vec prejednal v sulade s
§ 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

4. Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 3.5.2006 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 8.000,- Sk/265,55 eur, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku Gveru vo
vySke 12.600,- Sk/418,32 eur v 7 mesacnych splatkach po 1.800,- Sk/54,23 eur poénuc diiom 6.6.2006.

5. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu je to, Ze Zalovany doposial z poskytnutého Uveru
neuhradil Ziadnu splatku.



6. Z pripojeného trestného spisu ma sud za preukdzanu tu skutoCnost, ze samotny Zalobca dna
30.9.2006 podal na zalovaného na Okresnu prokuratiru Stara Luboviia oznamenie o skuto€nostiach
nasveddujucich spachanie trestného €inu a uznesenim zo dfia 31.7.2007 za¢alo Okresné riaditelstvo PZ,
urad justi€nej a kriminalnej policie Stara Lubovna voc€i Zalovanému trestné stihanie za precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak..

7. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/12/2008 zo dha 18.2.2008 bol Zalovany
uznany vinnym, Ze dna 3.5.2006 v Starej Lubovni na ndm. Sv. Mikula8a prostrednictvom mandatara
Jozefa Dzurfiaka sa spolo&nostou Pohotovost’ s.r.o. Bratislava uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 8.000,- Sk, ktory sa zaviazal vratit' s prislusnym
poplatkom, priom pri uzatvarani zmluvy uviedol do Ziadosti o Uver ako jeden z podstatnych udajov v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru nepravdivy Udaj o vySke svojho mesaéného prijmu a
taktiez to, Zze ma dalSie zavazky voci spolo¢nosti Profireal, ¢im spolo€nost Pohotovost, s.r.o. spdsobil
Skodu vo vySke 35.460,- Sk s prislusSnym poplatkom z omeskania, teda vylakal od iného Gver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil mu tak malu $kodu,
¢im spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za ¢o bol odsudeny podla § 222 ods.
1 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa uklada skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Podla § 208 ods. 1 Tr. por.
poskodeny spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava so svojim ndrokom na nahradu $kody bol odkazany
na obc&ianske sudne konanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
18.2.2008.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
8. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto&na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy) zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu inak je neplatna.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (platného a u€inného
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bezpoplatkov.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

20Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru

23. V predmetnom konani sa Zzalobca domaha nahrady $kody. Zalobca bol odkazany v trestnom konani
s jeho narokom na nahradu 8kody na konanie obc&ianskopravne. Sud je toho nazoru, Ze predmetom
tohto konania je plnenie titulom nahrady Skody z Uverovej zmluvy. V danej veci je nesporné, Ze
8koda, ktoru si Zzalobca v tomto konani uplatnil, mala vzniknut z dévodu nesplatenia finanénej sumy,
ktoru Zalobca na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovanému, a ktory ju ani €iasto€ne nesplatil. Sud
podrobil prieskumnej ¢innosti zaklad tohto naroku Zalobcu, t.j. zmluvu o Uvere uzavretd medzi zmluvnymi
stranami dnia 23.5.2006 ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému sumu 8.000,- Sk
t.j. 265,55 - eur, a to z dévodu preskumania opodstatnenosti naroku Zalobcu a vySke nim uvadzanej
Skody.

24. Po preskumani uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi
Zalobcov spol. POHOTOVOST, s.r.o., ktora poskytovala finanéné sluzby a Gvery fyzickym osobam
ako veritefom na jednej strane, a na druhej strane Zalovanym ako fyzickou osobou nevykonavajucou
podnikatel'skd Cinnost, ktora skutocnost' je zrejma z oznacenia Zalovaného v predmetnej zmluve.
Na zaklade tejto skutoCnosti sud predmetni zmluvu o uUvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika ako aj Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Podstatné néaleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v Case jej uzavretia
t.j. k 3.5.2006, upravovalo ustanovenie § 4 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch. V
ods. 2 tohto ustanovenia su Specifikované podstatné naleZitosti iverovej zmluvy. Pod pism. g/ tohto
ustanovenia je taxativne ur€ené, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov (dalej len RPMN), ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bezpoplatkov. Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva sankcia za porusenie resp.
nesplnenie tejto zakonnej povinnosti. Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
udaj RPMN. Z dbvodu absencie udaju o RPMN je nevyhnutné vyvodit zaver, Ze predmetny Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Na zaklade prijatého zaveru, Ze Uverova zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov, Zalobcovi ani titulom nahrady S$kody nemohla vzniknut Skoda vo vyske 418,25 eur, tak ako
si ju uplatnil. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,55 eur t.j. skutoénu vysku poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalobca ma preto narok iba na zaplatenie tejto sumy. Do naroku Zalobcu nie je
mozné zapocitat’ poplatok, ktory bol dohodnuty v zmluve (54,23 eur.) nakofko tak ako to je konstatované
vySSie predmetna Gverova zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkov.



25. Vzhladom na nezaplatenie dlZnej sumy Zalovanym Zalobcovi v lehote splatnosti, &im sa Zalovany
dostal do omes8kania sud priznal Zalobcovi i narok na urok z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nar. vlady SR, a to tak ako si ho Zalobca v Zalobe uplatnil, to je vo vySke
5% z dlznej sumy od 11.7.2006 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto
26. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

30. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 418,25 eur, pricom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vyske 265,55 eur. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 63,35% a uspech
Zalovaného predstavuje 36,35 %. Teda Cisty uspech Zalobcu je 26,70 %.

31. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26,70 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



