Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/447/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716216326

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7716216326.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne M. F., G. XX, zastupenej JUDr.
Simonou Marcinovou, advokatkou, Michalovce, Namestie slobody 13, ICO: 46 435 115, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 222 € s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 7Csp/150/2016-56 z 27.6.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Me ni rozsudok tak, Zze zalobuzamieta.
Zalovanejprisudzuje nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 222
€ a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, o Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 11.11.2016, ,Ziadala",
¢im Zalobkyna svoju Zalobu odbvodnila (k Eomu dospela, na ¢o poukazala) a, ¢o Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo 4.1.2017, o. i., uviedol. Citujuc znenie § 451,§ 457,§ 52,§ 53 ods.1-3,0ds.4-12,§
517 ods.1,2,§ 1,§ 2,§ 9 ods.2,§ 11 ods.1 z4k.€.129/10 Z. z., u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy a
§ 3 ods.1 nar.vl.€.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika,
dalej uviedol: Mal za preukazané, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere (dalej len zmluva)
ako pravny vztah medzi spotrebitefom a dodavatefom, predstavuje zmluvu podfa § 52 a n. O. z,,
zaroven spada aj pod charakteristiku spotrebitelského Uveru upraveného zak.€.129/10 Z. z. Na pravny
vztah medzi ,u€astnikmi“ je preto potrebné aplikovat Zak. o spotrebitelskych uveroch €.129/10 Z. z.,
ucinny ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla
ktorého sa spotrebitel ocitol vo faktickom a nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vy3Siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzity moment prekvapenia
a nie skusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy v spotrebitelskej zmluve (dalej len
zmluva) je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
vble. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu,
nie je uplne absolutna, ale limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby,
ktora predstavovala pravny ukon s déverou o ur€ity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Prave vzhfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zak.€.129/10 Z. z.,
ktory ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy (dalej len zmluva) tak, aby za
ucelom odstranenia uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uritym spdsobom informovany



o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie, ako pri nespotrebitelskej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zak. a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému ,postavenenia®. V predmetnej veci strany
konania uzatvorili zmluvu podla § 52 an. O. z. V danom pripade ,ide“ o0 zmluvu formularovd, individualne
dojednanu a sud rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah, ma povinnost prihliadat na neprijatelné
podmienky z uradnej povinnosti (§ 298 CSP). Podla § 9 ods.2 pism. k) zak.¢.129/10 Z. z., u€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti, obsahuje aj
najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN). Ak je uvedena, nespravne v neprospech
spotrebitela spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods.1 pism. d/
zak.€.129/10. Z cit. ust. vyplyva, Ze uvedenie RPMN nespravnej v neprospech spotrebitela v zmluve je
sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru. Zmyslom a Uu&elom takejto pravnej upravy
v spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut priaznivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom uvere, a
to v ¢ase uzatvorenia zmluvy. RPMN je podla preferencie zakonodarcu natolko délezitym udajom pre
spotrebitela, Ze jej nespravne uvedenie v ,nesprospech® spotrebitela sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru. ,Prvostupfiovy” sud doS8iel k zaveru, ktory vycislil podla ,kalkulacky na vypocet
RPMN* (uvodzovky sud) na stranke www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>, Ze hoci
je v zmluve uvedeny udaj 314,02 %, spravny vypocet predstavuje RPMN vo vyske 1004,92 %, ked
zohladnil vySku mesacnej splatky uvedenej v zmluve v sume 58 €, ako aj poCet mesacnych splatok 12 a
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 112 € /jeho vypocet na €.1.52/. VVychadzajuc zo
zmyslu a ucelu pravnej upravy, ktory popisal, nespravne ,uvedené“ RPMN ma rovnaky nasledok, ako
je neuvedenie, a teda mal za to, Ze zmluva RPMN neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vyS8ky RPMN si
pini svoj ucel pravdivo informovat spotrebitefa o podmienkach v zmluve. Ciefom uvedenych ust. zak.
je pravdivo informovat spotrebitefa, o sa v danom pripade nestalo. Preto je potrebné z uvedeného
dovodu podfa spravnej interpretacie zak. povazovat' uver za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu
spravne uvedenej RPMN. Z uvedenych dbévodov povaZzujuc Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym za
bezuro¢ny a bez poplatkov pre chybajuci spravny udaj vo vyske RPMN, priznal Zzalobcovi narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia ako majetkovy prospech ziskany zalovanym bez pravneho dévodu,
a to ako rozdiel medzi jednotlivymi vzajomnymi plneniami spoc€ivajucimi v poskytnuti uveru vo vyske
350 € zo strany Zalovaného a uhradou Zalobcu poskytnutou Zalovanému vo vyske 572 €, t. j. 222
€ /572 € - 350 €/. Pri rozhodnuti vo veci vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a to rozsudku
Okresného sudu (dalej len OS) Poprad 10Csp/27/2016 zo 7.12.2016, rozsudku Krajského sudu v
PreSove 10C0/27/2017 z 13.12.2017, 18Co0/12/2014 z 28.1.2015, 1C0/2/2015 z 11.3.2015 a rozsudok
OS PreSov 10Csp/121/2017 z 2.11.2017. Podla § 255 ods.1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v celom rozsahu v zakonnej 15 dhovej lehote z
uvedenych dbvodov, nasledovné o d v o | a ni e: |. K nepreskimatelnosti rozhodnutia. V konani
doSlo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d),f) a h) CSP tym, Ze Sud prvého stupria (dalej len
sud) rozsudok nedostatoéne oddvodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s jej argumentaciou a iba
nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu), &im jej odfial moznost konat pred sudom, sud dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V oddvodneni rozhodnutia sud musi strucne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarovern mal sud
dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedc&ivé. Oddévodnenie predmetného rozhodnutia
v3ak tieto z&k. stanovené podmienky nespifia. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &.303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z r.1993, staznost .18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12.5.2004, | US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povaZzovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZe povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
opravnych prostriedkov. Il. K zmluve o Gvere. Zalobca s flou uzatvorili 14.11.2014 zmluvu .901702197,
ktorou veritel poskytol diznikovi 350 €, ktoru sa zaviazal vratit o prisludny poplatok vo vySke 346 €.



Z3ak.€.129/10 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu
§ 11 (1). Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov. Vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy. Citovala, o v zmluve ¢.901702197 na prednej strane je uvedené. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
DIZznik sa zmluvou zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 696 € s terminom splatnosti 14.11.2015.
Vzorec vypoc¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Gveru, ako aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom uvere.
Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v om spodiva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre¢o by bolo mozné vyhlasit
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.2 zak.¢.129/10
Z. z. podla vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré su uvedené na zmluve. Citovala znenie § 53 o0ds.6 O. z., ucinného v €ase uzavretia zmluvy.
Vykonavacim predpisom je Nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
z&konnika. Citovala znenie a § 1 ods.1 a § 1a ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len nariadenie; poznamka Zalovanej). Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Bola
toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti penaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa
plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie,
ktoré je dohodnuté pri podpise zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov z
dovodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve je odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 112 € €o predstavuje RPMN vo vySke 32 %. V zmluve
spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky
uver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy je vo vyske 16,49 %. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok
priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise
zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i RPMN je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia jej uzavretia.
Uvedené pravo nevyuZzil, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského ,Uvere®. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, uvddzala aj nasledovny Rozsudok Sudneho dvora (dalej len SD) z 9.11.2016
C-42/15 a citovala, €o uvadza vo svojom zavere. lll. Vzhfadom na uvedené navrhovala, podla § 391
ods.1 C. s. p. v plathom zneni rozsudok zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zru3enie, lebo rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

5. Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoZziuju zaver, Zeby konanie na sude prvej instancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

7. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové



zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembzZe byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

9. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za
opodstatnené, bol urobeny zaver, Ze obidva tieto uplatnené odvolacie dévody su dané, lebo skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke, nemaju v rozsahu, ako na to poukazuje
Zalovana, oporu vo vykonanom dokazovani, a - ako to Zzalovana v odvolani podrobne uviedla - sud z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu.

10. Sud, pokial povazoval Uver poskytnuty Zalobkyni zalovanou za bezuroény a bez poplatkov pre
chybaijuci spravny udaj vo vyske RPMN, vébec neprihliadol na pravne zavery vyplyvajuce z Rozsudku
SD Eurdpskej tnie z9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, v ktorom
je podany vyklad €1.10 ods.1,0ds.2 pism. h) a i) a &l.22 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
a z ktorého bolo potrebné vychadzat aj pri aplikacii pravnych predpisov, podla ktorych vec tiez posudil.
11. Pokial ide o povinnost’ sudu vychadzat' pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutroStatnych pravnych predpisov podaného v
uvedenom rozsudku SD, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vyc&erpavajuce odbévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

12. V zmluve nie je nikde uvedeny udaj 314,02 %, ktory by sa tykal RPMN a vypocet sudu ohladne
RPMN vo vyske 1004,92 %, nie je spravny a to, so zretelom na skuto¢nosti uvedené v odvolani, ktoré
- ako uz bolo uvedené - odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené, preto nepovaZzuje za
potrebné, ani ucelné k nim ni¢ d'alSie dodavat.

13. Ustdlena rozhodovacia prax sudov, z ktorej sud pri rozhodnuti vo veci vychadzal, nie je v
prejednavanej veci zavazna, odhliadnuc od toho, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na zéklade akého skutkového a pravneho stavu rozhodovali sudy, ktorych rozsudky sa spominaju.

14. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v pinom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



