Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkyfiou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. A., XXX XX E., proti zalovanému: Ustredie prace
socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej ntidzi a $tatnych socialnych davok, so sidlom Spitalska
8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/2022/10382-0007 Pf zo dia 06.12.2022, takto

rozhodol:

I. Std rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/2022/10382-0007 Pf zo dfia 06.decembra 2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1.
stupfia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec &. LC4/OHN_NVASSD/SOC/2022/31461 zo diia
12. oktébra 2022 z r u $ u j e a vec vracia organu verejnej spravy 1. stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyfa poziadala Ziadostou doruéenou 27.01.2020 o pomoc v hmotnej nidzi. Nasledne bolo
vykonané $etrenie v rodinnom prostredi, o om bol vyhotoveny zaznam spisany 10.02.2020. Zalobkyni
bola nasledne vyplacana pomoc v hmotnej nidzi podla zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne;j
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o pomoci
v hmotnej nudzi“) vo vyske 66,30 eur od 01.01.2020.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec rozhodnutim &. LC4/OHN_NVASSD/SOC/2020/41659-4
zo diia 17.07.2020 rozhodol podla § 25 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi a podla zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o Zivotnom minime®) tak, Ze Zalobkyni sa zniZuje pomoc v hmotnej nudzi na
sumu 66,30 eur mesacne od 01.07.2020.

3. Vyzvou zo dia 28.09.2020 urad prace, socialnych veci a rodiny vyzval Zalobkyriu v zmysle § 28 ods. 2
pismeno b) zakona o pomoci v hmotnej nidzi, aby sa v lehote 6smich dni od doru€enia vyzvy dostavila
na Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a aby okrem inych dokladov, ktoré mézu mat vplyv
na poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi/osobitného prispevku, priniesla so sebou potvrdenie o prijme
pre spoloéne posudzovanu osobu - matku B. F. C. za mesiace 08/2020 az 09/2020 na predlozenom
tlagive a pracovnu zmluvu. Zarovern bola Zalobkyfia pouéena, Ze v pripade, ak sa nedostavi a dokladmi



nepreukaze splnenie podmienok, urad rozhodne o zastaveni poskytovania pomoci v hmotnej nadzi/
osobitného prispevku.

4. Na uvedenu vyzvu Zalobkyna zareagovala a diia 05.10.2020 dorucila odpoved zo dria 05.10.2020.

5. Nasledne urad prace, socidlnych veci a rodiny rozhodnutim & LC4/OHN_NVASSD/
S0C/2020/41659-9 zo dna 13.10.2020 rozhodol, Ze podla § 25 ods. 4 zakona o pomoci v hmotnej
nudzi a podla zakona o Zivotnom minime zastavuje Zalobkyni poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi
v sume 66,30 eur mesacne od 01.09.2020. V odévodneni rozhodnutia urad prace, socialnych veci a
rodiny uviedol, Ze Zalobkyni bolo podla § 25 ods. 4 zdkona o hmotnej nudzi zastavené vyplacanie
pomoci, pretoZze nevyhovela vyzve uradu podla § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotne;j
nudzi, a teda nepreukazala v uréenej lehote skuto&nosti rozhodujuce na poskytovanie pomoci. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok (Zalovany) rozhodnutim &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/1269-0003 Sp zo drna 13.11.2020 tak, ze odvolaniu Zalobkyne
vyhovelo a prvostupfiové rozhodnutie zo diia 13.10.2020 zrusilo. Zalovany v odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze Zalobkyni bola dna 28.09.2020 zaslana vyzva na predloZenie potvrdenia o vyske
prijmu zo zavislej ¢innosti za matku Zalobkyne a taktieZ pracovnu zmluvu. Vyzvu si Zalobkyna prevzala
02.10.2020 do vlastnych ruk a v stanovenej lehote na vyzvu nereagovala a pozadovany doklad uradu
nepredlozila. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle § 18 ods. 2 nariadenia Vlady SR ¢&. 102/2020 Z. z.
o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19,
lehoty na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti na trvanie naroku v ¢ase ucinnosti tohto nariadenia do
skonCenia krizovej situacie neplynu, preto ma ob&an moznost zmeskany ukon v zmysle vyzvy uradu
vykonat' aj po skon&eni krizovej situacie. Podla Zalovaného nie je mozné v nadvaznosti na marne
uplynutie lehoty stanovenej iradom vo vyzve rozhodnut v zmysle § 25 ods. 4 zdkona o pomoci v hmotne;j
nudzi o zastaveni poskytovania pomoci v hmotnej nidzi. Podla Zalovaného preto ani nenastala zmena
skuto€nosti rozhodujucich na poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi a doSlo k zruSeniu prvostupriového
rozhodnutia.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec nasledne rozhodnutim & LC4/OHN_NVASSD/
S0C/2021/35885-15 zo dfia 26.01.2021 rozhodol tak, Ze podla § 24 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi sa zalobkyni meni forma poskytovanej pomoci na preddavok na pomoc v hmotnej nidzi mesaéne
od 01.09.2020 v sume 66,30 eur. Urad prace poukazal na rozhodnutie Zalovaného zo diia 13.11.2020,
ktorym bolo vyhovené odvolaniu Zalobkyne podanému proti rozhodnutiu o pozastaveni vyplacania
pomoci v hmotnej nudzi. Dalej poukazal na ustanovenie § 19 nariadenia Vlady SR &. 102/2020 Z. z., v
zmysle ktorého ak sa po skon&eni krizovej situacie preukaze, Ze neboli splnené podmienky naroku na
davku podla odseku 1, poberatel davky je povinny vratit poskytnuty preddavok a v pripade, ak davka
podla odseku 1 patrila v niZz8ej sume, ako bol poskytnuty preddavok, poberatel davky je povinny vratit
gast poskytnutého preddavku. Dalej poukazal Urad na § 24 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi s
tym, Ze po ukon&eni konania podfa odseku 1 pism. a) rozhodne o pomoci v hmotnej nadzi a rozhodne
o doplateni pomoci v hmotnej nudzi alebo o jej vrateni.

7. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec rozhodnutim & LC4/OHN_NVASSD/
S0C/2021/35885-18 zo dria 01.10.2021 rozhodol podfa § 24 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi
tak, ze ukoncéuje poskytovanie preddavku na pomoc v hmotnej nudzi Zalobkyni a od 01.09.2021 sa
pomoc v hmotnej nudzi poskytuje mesacne v sume 67,80 eur. V odévodneni rozhodnutia Urad prace
socialnych veci a rodiny uviedol, Ze Zalobkyni sa pomoc v hmotnej nudzi vyplacala preddavkovo od
01.09.2020 vzhladom na to, Ze v zmysle § 18 ods. 2 nariadenia Vlady SR &. 102/2020 Z. z. lehoty na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti na trvanie naroku v €ase uc€innosti tohto nariadenia do skon&enia
krizovej situacie neplyni a ob&an mal moznost zmeSkany ukon v zmysle vyzvy Uradu vykonat' aj
po skon&eni krizovej situacie. Zalobkyfa dhia 27.09.2021 predloZila potvrdenie o $tudiu, v ktorom je
uvedené, Ze Studuje na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici externou formou. Nakolko sa zmenili
skuto€nosti, preddavkova vyplata pomoci v hmotnej nudzi bola ukonena 31.08.2021. Podla uradu
Zalobkyna je nadalej v hmotnej nudzi a podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nudzi je
uréena davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca vo vyske 67,80 eur. Dalej poukazal na § 15 ods. 1 zakona
0 pomoci v hmotnej nudzi s tym, Ze suma pomoci v hmotnej nidzi sa ur€i ako rozdiel medzi Uhrnom sum



(davky v hmotnej nudzi) a uhrnom sum prijmu ziadatefa o pomoc v hmotnej nudzi. KedZze Zalobkyha
bola bez prijmu, vypoditana suma pomoci v hmotnej niudzi bola 67,80 eur mesacne.

8. Vyzvou zo dha 30.05.2022 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec oznamil Zalobkyni, Ze
driom 20.05.2022 nadobudlo u&innost nariadenie VIady SR &. 159/2020 Z. z. a nariadenie Vlady SR ¢&.
166/2022, ktorymi sa zmenilo a doplnilo nariadenie Vlady SR &. 102/2020 Z. z. a doSlo k vypusteniu
ustanoveni § 18 a § 19 nariadenia €. 102/2020 Z. z., teda dfiom 20.05.2022 zacali plynut lehoty v
zmysle prislusnej pravnej upravy pre jednotlivé Statne socialne davky a davky pomoci v hmotnej nudzi.
Urad prace, socialnych veci a rodiny poukazal na ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) a b) zékona o
pomoci v hmotnej nidzi a vyzval Zalobkyfiu, aby sa v lehote 8 dni od doruéenia vyzvy dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a predlozila doklady, ktoré mézu mat’ vplyv na poskytovanie
pomoci v hmotnej nudzi/osobitného prispevku, a zarover aby predloZila potvrdenie o prijme pre spolo¢ne
posudzovanu osobu - matku Zalobkyne B. F. C. za mesiace 08/2020 az 08/2021 na priloZzenom tladive a
pracovnu zmluvu. Zaroven bola zalobkyria poucena, Ze ak sa nedostavi a dokladmi nepreukéze splnenie
podmienok, urad rozhodne o zastaveni poskytovania pomoci v hmotnej nadzi/osobitného prispevku.

9. Na uvedenu vyzvu Zalobkyfia zareagovala a dorucila uradu prace socialnych veci a rodiny podanie
zo dia 08.06.2022 spolu s prilohami.

10. Nasledne Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec (organ verejnej spravy 1. stupiia)
rozhodnutim &. LC4/OHN_NVASSD/SOC/2022/31461 zo dfia 09.06.2022 podlia § 24 ods. 2 zakona o
pomoci v hmotnej nudzi rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna vratit preddavok na pomoc v hmotnej nadzi
poskytovany za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021 v sume 807,60 eur, od 01.09.2002 do 31.08.2021
v sume 807,60 eur, do 15 dni odo diia doruéenia rozhodnutia na u&et Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Lucenec. V odbvodneni rozhodnutia urad prace, socidlnych veci a rodiny uviedol, Ze dfia
30.05.2022 bola zalobkyni zaslana vyzva, aby predloZila doklady o prijme jej matky za obdobie od
08/2020 do 08/2021 a tuto vyzvu Zalobkyria prevzala 02.06.2022. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni bola pomoc
v hmotnej nudzi za mesiace od 09/2020 do 08/2021 vyplatena nepravom, pretoZze neoznamila v€as
prijem pre spolo€ne posudzovanu osobu.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok (Zalovany)
rozhodnutim ¢&. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2022/10382-0003 Pf zo dna 30.08.2022 tak, ze
prvostuprfiové rozhodnutie zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zo spisovej dokumentacie mal preukazané, Ze Zalobkyha bola od
01.09.2020 do 30.08.2021 poberatelkou preddavku na pomoc v hmotnej nudzi. Dnha 25.09.2020
predlozila potvrdenie o $tudiu dennou formou na obdobie od 11.09.2020 do 31.08.2021 a dria 08.06.2022
doloZila potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze dia 21.07.2021 bola zo $tudia vyli&ena. Zalovany poukéazal
na § 3 ods. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotnej nudzi s tym, Ze na ucely zdkona o pomoci v hmotne;j
nudzi sa neskuma, ¢&i deti ziju pripadne neZiju spolo€ne s rodi€mi, a skutoénost, Ze su zaopatrené,
je na ucely zakon o pomoci hmotnej nudzi irelevantna. Rozhodujicou skutoénostou je, Ze tieto deti
$tuduju dennou formou $tadia. Zalovany poukazal na to, Ze dia 10.02.2020 bol vykonany zaznam z
vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi a bolo zistené, Ze nehnutefnost, kde byva Zalobkyna,
patri matke Zalobkyne. V €ase konania navstevy Zalobkyna spolu s matkou (vlastnic¢kou bytu) byvali v
dvojizbovom byte na adrese, kde bolo Setrenie vykonané a kde bola Zalobkyna zastihnuta. Domacnost
v Case Studia dennou formou je jasne definovana v ustanoveni zakona o pomoci v hmotnej nudzi
a vyplyva z toho, Ze v Case, ked Zalobkyha Studovala dennou formou Studia, ju prvostupriovy organ
posudzoval v domacnosti spolo&ne s matkou v sulade so zakonom o pomoci v hmotnej nidzi. Zalovany
dalej poukdzal na § 4 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi s tym, Ze bolo opravnenim organu
verejnej spravy 1. stupfia vyzyvat Zalobkyfiu na predloZenie dokladov a bolo povinnostou Zalobkyne
tejto vyzve vyhoviet. Ak by prvostupriovy organ disponoval potvrdenim o prijme, bol by tento zapoc¢itany
do prijmu domacnosti a po posudeni naroku na pomoc v hmotnej nudzi by neprislo k poskytovaniu
hmotnej nudzi nepravom. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
s tym, Ze prvostupfiovy organ nebol viazany len tymi navrhmi na vykonanie dékazov, ktoré predlozila
uCastni¢ka konania — Zalobkyria, ale Ze ak nedisponoval informéciami o prijme matky Zalobkyne, mohol
si tieto vyZiadat priamo od jej zamestnavatela. Dalej poukazal na ¢ast odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 11Pc//8/2020 zo dna 16.09.2020, ktory Zalobkyria priloZila k odpovedi na vyzvu
(rozsudok vo veci navrhu Zalobkyne na ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci nej), kde matka



Zalobkyne uviedla, Ze ma dobry prijem a Ze podporuje dcéru. Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ
nespravne posudil a vyhodnotil obdobie, za ktoré bol preddavok na pomoc v hmotnej nudzi poskytovany
nepravom, a to z toho dbévodu, Ze z potvrdenia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze
Zalobkyha Studovala na univerzite formou denného Studia od 11.09.2020 do 21.07.2021, ked 21.07.2021
bola zo Studia vylu€ena. Podla Zalovaného bolo prvostupriové rozhodnutie vydané v rozpore so zadkonom
o pomoci v hmotnej nidzi, nakolko po vylu€eni Zalobkyne z denného Studia mala byt tato posudzovana
samostatne, a preto obdobie od jula 2021 do augusta 2021 nemohlo byt zahrnuté do obdobia, za ktoré
ma povinnost vratit preddavok na pomoc v hmotnej nudzi. Dalej Zalovany uviedol, Ze vyrokova &ast
napadnutého prvostupriového rozhodnutia je zmato&na, nakolko prvostupfiovy organ rozhodol podia §
24 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého po ukonéeni konania podfa odseku 1 pism.
a) urad rozhodne o pomoci v hmotnej nidzi a rozhodne o doplateni pomoci v hmotnej nudzi alebo o
jej vrateni, avSak v pripade Zalobkyne nebolo ukonéené Ziadne konanie podla odseku 1 pism. a) a
spravne mal preto prvostupfiovy organ rozhodnut podla § 25 ods. 6 zakona o hmotnej nadzi. V dalSom
konani sa mal organ verejnej spravy 1. stupfia vysporiadat’ s nedostatkami pévodného konania a mal
prehodnotit’ obdobie, po€as ktorého u€astni¢ka konania - Zalobkyna, Studovala dennou formou, a teda
bola posudzovana v domacnosti spolo¢ne s matkou, mal doSetrit prijem matky a uviest skuto€nosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, uviest dékazy, o ktoré sa oprie pri rozhodovani, uviest’ uvahy, ktorymi
sa riadil pri hodnoteni dokazov a uviest, o ho viedlo k aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni.

12. Po obstarani dokazov ohladne prijmu matky Zalobkyne nasledne Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec ako organ verejnej spravy 1. stupfia rozhodol rozhodnutim &. LC4/OHN_NVASSD/
S0C/2022/31461 zo dnia 12.10.2022 podfa § 25 ods. 6 zakona o pomoci v hmotnej nudzi tak, Ze
Zalobkyna je povinna vratit preddavok na pomoc v hmotnej nidzi poskytovany za obdobie od 01.09.2020
do 30.06.2021 v sume 672,- eur do 15 dni odo dfia dorugenia rozhodnutia na uéet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec. Organ verejnej spravy 1. stupna poukazal na zruSujuce rozhodnutie
Zalovaného a dalej na to, Ze z informa&ného systému bolo zistené, Ze Zzalobkyfia od 11.09.2020
do 21.07.2021 bola dennou $tudentkou Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Dalej poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a uviedol prijem matky Zalobkyne s tym, Ze je
zamestnana od 01.09.2017 na pracovnu zmluvu. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci oktéber 2020 je
1 187,20 eur, pricom po zohladneni ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi
(prijem na ucely tohto zakona nie je 25 % prijmu zo zavislej Einnosti) prijem predstavuje sumu 890,46 eur.
Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci oktéber 2020 je 1 189,79 eur, €o po krateni predstavuje 892,33 eur.
Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci november 2020 je 1 189,81 eur, €o po krateni predstavuje 892,35
eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci december 2020 je 1 146,52 eur, ¢o po krateni predstavuje
859,89 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci januar 2021 je 1 424 eur, €o po krateni predstavuje 1
050,80 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci februar 2021 je 1 187,02 eur, €o po krateni predstavuje
890,26 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci marec 2021 je 852,61 eur, €o po krateni predstavuje
639,45 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci april 2021 je 1 195,53 eur, €o po krateni predstavuje
896,64 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci maj 2021 je 1 195,55 eur, €o po krateni predstavuje
896,66 eur. Prijem z pracovnej zmluvy v mesiaci jun 2021 je 1 195,53 eur, o po krateni predstavuje
896,64 eur. Za uvedené obdobie tak Zalobkyfia spolu s matkou podla organu verejnej spravy nemaju
narok na davku v hmotnej nudzi, pretoze ich prijmy nie su pod hranicou Zivotného minima 370,80 eur a
Zalobkyni bola pomoc v hmotnej nidzi za mesiace od 09/2020 do 06/2021 vyplatena pomoc v hmotnej
nudzi nepravom.

13. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom vyjadrila nesuhlas s
prvostupfiovym rozhodnutim.

14. O odvolani Zalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/8/2022/10382-0007 Pf zo dna 06.12.2022 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamieta a potvrdzuje
prvostupriové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyna je
slobodnd, od 06.06.2022 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Na z4klade jej Ziadosti zo dfia
27.01.2020 jej bola od mesiaca januar 2020 poskytovana pomoc v hmotnej nudzi, ktorej vySka sa
menila na zéklade zmien rozhodnych skutoénosti a legislativnych zmien. Zalovany mal preukazané, ze
25.09.2020 zalobkynia predlozila potvrdenie o Studiu dennou formou Studia na obdobie od 11.09.2020
do 31.08.2021, z ktorého v3ak bola 21.07.2021 pred€asne vylu&ena. Ako Student denného Studia podla
§ 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nddzi od 11.09.2020 do 21.07.2021 bola posudzovand v
domacnosti spolo¢ne so svojou matkou. KedZe podfa § 7 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi sa



hmotna nudza zistuje posudenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti,
bolo potrebné k prepoditaniu naroku na pomoc v hmotnej nudzi predlozit aj potvrdenie o prijme
spolo&ne posudzovanej osoby - matky Zalobkyne. Dalej Zalovany popisal priebeh predchadzajucich
administrativnych konani a rozhodnuti, ktoré boli vydané v suvislosti s pomocou v hmotnej nudzi
Zalobkyni. Dalej uviedol, Ze 19.09.2022 prvostupfiovy organ poZiadal zamestnavatela matky Zalobkyne
o potvrdenie o mzde na Ucely rozhodovania o pomoci v hmotnej nudzi a nasledne dria 10.10.2022
boli pozadované doklady predlozené. Rovnako 10.10.2022 vystavila Socialna poistovia potvrdenia o
vyplatenych nemocenskych davkach matke Zalobkyne od 01.06.2021 do 31.07.2021 vo vySke 89,50 eur,
tieto v8ak boli vyplatené v mesiaci jul 2021. Na zaklade predloZzenych potvrdeni bol nasledne prepocitany
narok na pomoc v hmotnej nudzi pre domacnost zalobkyne za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021.
Zalovany uviedol, Ze suma pomoci v hmotnej nudzi sa uréi ako rozdiel medzi Ghrnom sim narokov a
uhrnom sum prijmov. Poukazal na prijem matky Zalobkyne, ktory sa pre ucely posudzovania naroku na
pomoc v hmotnej nidzi zohladrioval za relevantné obdobie so zohladnenim § 4 ods. 3 pism. a) zakona o
pomoci v hmotnej nidzi, kedy sa nezohladriuje 25 % prijmu zo zavislej &innosti. Zalovany dalej uviedol,
Ze podla § 2 pism. a) a b) zdkona o Zivotnom minime sa povazuje za Zivotné minimum pre domacnost
Zalobkyne suma 370,18 eur — 218,06 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu + 152,12 eur
mesacne, ak ide o dal3iu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, pri€om uvedené sumy su platné
v obdobi od 01.07.2020 do 31.07.2021. Zalovany odobril nazor prvostupfiového organu, Ze Zalobkyni
nevznikol narok na davku v hmotnej nudzi, pretoze prijmy Zalobkyne a spolo¢ne posudzovanej osoby
za posudzované obdobie nie su pod hranicou zivotného minima 370,18 eur. Preto podla zalovaného
pomoc v hmotnej nidzi za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021 bola Zzalobkyni poskytnuta nepravom, a
preto bolo spravne prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola uloZzena Zalobkyni povinnost vratit nepravom
poskytnuty prispevok. Zalovany este uviedol, Ze prvostupriovym organom bola spisana diia 03.11.2022
zapisnica so zalobkyrou, v ramci ¢oho Zalobkyna uviedla, Ze od februara 2020 do decembra 2020
absolvovala 2 operacie, avSak potvrdenie o praceneschopnosti nedorucila, pricom tato povinnost jej
vyplyvala z § 28 ods. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Podla Zalovaného Zalobkyna je od
januéra 2020 poberatelkou hmotnej nudzi a od 11.09.2020 do 21.07.2021 bola Studentkou dennej formy
Studia na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej
nudzi domacnost na ucely tohto zdkona tvoria spolo&ne posudzované fyzické osoby, ktorymi su rodicia
a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce povolanie dennou formou Studia a podla §
4 ods. 1 zadkona o pomoci v hmotnej nudzi pri posudzovani hmotnej nidze sa na ucely tohto zakona
zapoditavaju prijmy ¢lenov domacnosti, teda v pripade Zalobkyne jej prijem a prijem jej matky. Prijem je
rozhodujucou sa skuto€nostou, ktora ma vplyv na vySku pomoci v hmotnej nudzi, nakolko suma pomoci
v hmotnej nudzi sa uréi ako rozdiel medzi uhrnom sum davky a prispevkov a uhrnom sum prijmov.
Na zaklade uvedeného nastali zmeny rozhodujucich skuto€nosti na pomoc v hmotnej nudzi a bolo
potrebné prehodnotit sumu naroku na pomoc v hmotnej nudzi pre domacnost Zalobkyne. Prvostupriovy
organ podla zalovaného vec spravne posudil. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Zze v obdobi od
11.09.2020 do 21.07.2021 Zila a byvala v spolo€nej domacnosti s partnerom v Dubnici nad Vahom, u
ktorého mala nahlaseny prechodny pobyt, v mieste trvalého bydliska (teda u matky) sa zdrziavala iba
z dévodu absolvovania lekarskych vySetreni, Zalovany uviedol, Ze ich nembze akceptovat, na kolko
pri posudzovani domacnosti respektive ¢lenov domacnosti vychadza z § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o
pomoci v hmotnej nudzi, kde domacnost Zalobkyne v &ase Studia dennou formou je jasne definovana.
Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze dfa 08.06.2022 predlozila vSetky potrebné dokumenty, tak
Zalovany uviedol, Ze podla § 28 ods. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotnej nudzi je prijemca povinny na
vyzvu Uradu preukazat pozadovanu skutocnost' v lehote uréenej Uradom, teda predlozit' tie doklady, k
predloZeniu ktorych bol vyzvany. K Ziadosti Zalobkyne vylugit jej matku z doméacnosti Zalovany uviedol,
Ze jej nemdze vyhoviet, nakolko § 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi presne definuje, kto tvori lenov
domacnosti. K namietke Zalobkyne, Ze podla § 7 ods. 2 pism. i) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
skuto€nost oddvodriujica zniZzenie davky v hmotnej nidzi sa nevztahuje na ¢lena domacnosti, ktory si
zvyS8uje kvalifikaciu formou denného Studia a nie nezaopatrené dieta, Zalovany uviedol, Ze podla § 7 ods.
2 pism. i) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi moznost zabezpedit' si prijem alebo zvysit si prijem vlastnou
pracou sa neskuma, ak ide o fyzicku osobu, ktora si zvySuje kvalifikaciu formou denného Studia a nie
je nezaopatrené dieta. Prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani hmotnej nidze neskumal prijem
Zalobkyne (ktora si zvySuje kvalifikaciu formou denného Studia), ale jej matky ako ¢lena domacnosti. K
tvrdeniu zalobkyne, Ze ust. § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nudzi nie je jednoznadné,
Zalovany uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii vyvhodnocovat subjektivne pravne nazory Zalobkyne a
nie je v jeho kompetencii ani tvorba legislativy. K opakovanym namietkam Zalobkyne, Ze spravny organ
vychadza iba zo zakona o pomoci v hmotnej nudzi, nepostupuje v sulade so suvisiacimi zakonmi a



ostatnymi pravnymi predpismi v zmysle § 46 Spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako aj
prvostupriovy organ dodrziavaji Ustavu SR ako aj ostatné zakony a konaju len v ich medziach, v stlade
so v8etkymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenej argumentacie Zalovany povazoval prvostupriové
rozhodnutie za zakonné a spravne a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostuprfiového organu potvrdil.

Spravna Zaloba - Zalobné body

15. Spravnou Zalobou, podanou v zdkonnej lehote, sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalobkyta namietala, Ze organy verejnej spravy nekonali v stilade so Spravnym
poriadkom a vydali niekofko rozhodnuti, ktoré neboli v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, pretoZe nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalobkyfa pritom poukéazala na
rozhodnutia a jednotlivé podania, ktoré aj doloZila k spravnej Zalobe, ktoré boli popisané v ramci popisu
administrativneho konania.

16. Zalobkyna poukézala na ustanovenie § 3 ods. 4 a § 46 Spravneho poriadku a namietala, ze
prvostuprfiovy organ a aj odvolaci organ v rozhodnutiach uvadzaju, Ze sa riadia iba ustanovenim §
3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, kde je definované, kto tvori ¢lenov domacnosti,
ale ich rozhodnutia nie su v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nevychadzaju
zo spolahlivo zisteného stavu prejednavanej veci, pricom v tejto suvislosti poukazala Zalobkyha na
obsah odvolania vogi rozhodnutiu zo dfia 27.10.2022. Podla Zalobkyne bolo relevantnymi dékazmi
(rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec o zamietnuti vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci zaopatrenému
Studujucemu dietatu dennou formou Studia) preukazané, Ze netvori spolo€nd domacnost’ s rodi€mi a
vSetky predloZzené dokumenty aj ustanovenie § 3 ods. 7 zakona o pomoci v hmotnej nudzi spravny
organ odignoroval. Bol spésobeny nesulad medzi zakonmi — t. j. zakonom o pomoci v hmotnej nudzi,
ktorym sa spravny organ striktne domaha, aby rodi¢ povinne vyZivoval spolo&nd domacnost v pripade
denne Studujuceho zaopatreného dietata, a zakona o rodine, v zmysle ktorého rodi€ia nie su povinni
vyzivovat' spolo&nu domacnost z dévodu, Ze sa ich dieta rozhodlo opat’ pripravovat na v poradi Stvrté
buduce povolanie dennou formou Stadia (Stvrté odliSné vysokoSkolské bakalarske denné Stadium).
Rodi¢ia by v zmysle zakona o pomoci v hmotnej nudzi nemali trpiet a byt zo strany dradu prace,
socialnych veci a rodiny Sikanovani za to, Ze ich zaopatrené vyStudované dieta sa rozhodlo ist znovu
Studovat’ dennou formou $tudia v poradi Stvrté bakalarske vysokoSkolské Studium. Rodi€ia si svoju
vyzivovaciu povinnost splnili a dennym Studiom ich dietata zabezpecili pripravu na buduce povolanie,
pricom Zalobkyra pripravu na buduce povolanie riadne ukon¢ila dha 20.06.2012 na Strojnickej fakulte
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a nadobudla vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfa s titulom
,Ing.“. Podla Zzalobkyne spravny organ jej matku nasilu nati, aby dalSim Stvrtym bakalarskym dennym
Studiom jej zaopatrenej dcéry v zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi povinne
finan¢ne prispievala do spolo€nej domacnosti, a preto prijem jej matky bez suhlasu matky zapocitava
do spolo¢nej domacnosti. Matka Zalobkyne sa citi byt jednanim spravneho organu Sikanovana a
diskriminovana, ked spravny organ razantne urcil, Ze matka Zalobkyne nastupom jej dcéry na Stvrté
buduce povolanie dennou formou Studia je povinna finanéne prispievat do ,spolo¢nej* domacnosti,
zatial ¢o otec Zalobkyne do ,spoloénej“ domacnosti prispievat nemusi. Obidvaja rodi€ia po zapise ich
dcéry na dalSie (Stvrté bakalarske Studium) vlastnia dékaz - rozhodnutie z Okresného sudu Luéenec,
Ze nemaju voci plnoletej zaopatrenej dcére Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a teda Zze uz nie su povinni
dcéru vyZivovat ani finanéne prispievat’ na vyZivu do spolo¢nej domacnosti.

17. Zalobkyna spolu s matkou spravnemu organu predlozili dokazy, Zze zapisom Zalobkyne na dalsie
denné Studium nevznikla matke Ziadna vyzivovacia povinnost, a teda matka nie je povinna kvoli
dalSiemu dennému &tudiu finanne prispievat do spolo&nej doméacnosti, preto Zalobkyria spravny organ
pozZiadala o preSetrenie skuto€nosti v zmysle zakona o rodine, a to § 3 ods. 7 zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi.

18. Zalobkyna uviedla, Ze zamestnankyfa prvostupriového organu pani B. D. G. sa pri osobnom stretnuti
a rozhovore s matkou zalobkyne a Zalobkyhou dfia 06.06.2022 vyjadrila, Ze pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu vo veci vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci plnoletej dcére, ktoré dokazuje tvrdenie, Ze
rodi€om Zalobkyne v zmysle zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov vyZivovacia
povinnost zanikla a nie su povinni ani po zapise ich dcéry na dalSie buduce Studium finanéne prispievat
zo svojho prijmu na spoloénu domacnost, teda Ze nebude pri rozhodovani a posudzovani ¢lena



respektive ¢lenov doméacnosti akceptovat, pretoZze v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej nudzi v zmysle
§ 3 ods. 7 za preukazanie skuto€nosti nemozno povazovat' v pripade plnoletych nezaopatrenych deti len
rozhodnutie sudu o uréeni vyzivného. Zalobkyfa uviedla, Ze je plnoletym zaopatreny dietatom, pri¢om
poukazala na zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, kde v zmysle § 3 ods. 3 ,nezaopatrené dieta
nie je dieta : b) ktoré ziskalo vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia v zmysle § 53 zékona &. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Zakon o pomoci v hmotnej nudzi v § 3 ods. 7 jasne definuje, Ze toto ustanovenie zakona sa tyka
iba nezaopatrenych deti - nezaopatrenych deti, vo&i ktorym maju rodiia v zmysle zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost, a teda aj deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce povolanie dennou
formou a ktoré nenadobudli vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia.

19. V ustanoveni § 3 ods. 7 zdkona o hmotnej nudzi je jasne definované, Ze za preukazanie
skuto€nosti nemozno povazovat len rozhodnutie sidu o uréeni vyZivného na plnoleté nezaopatrené
dieta, druhostupfovy spravny organ v rozhodnuti zo dfia 03.08.2022 nezodpovedne tvrdi, Ze skuto€nost,
Ci su deti zaopatrené alebo nezaopatreng, je na Ucely zakona o pomoci v hmotnej nidzi irelevantna.

20. Ignorovanim vsetkych relevantnych dékazov predlozenych v zmysle § 3 ods. 7 zakona o pomoci v
hmotnej nudzi Zalobkyfiou a jej matkou spravny organ nedbal na to, aby v prejednavanej veci nekonal
zbyto&né prietahy a konanie trvalo neprimerane dlho a nehospodarne, so zbytoénym zataZovania
ucastnikov konania a inych osOb (matky Zalobkyne, ktora spravanie organu berie ako Sikanu; aj
zamestnavatelfa matky Zalobkyne). Spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zakonom o
rodine a s dobrymi mravmi spolo&nosti.

21. Matka zalobkyne je podla uvaZovania spravneho organu povinna donekonecna, respektive az do jej
smrti v zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ako rodi¢ dietata nad 25 rokov veku
kazdou dalSou a dalSou buducou pripravou na dalSie kazdé buduce povolanie dennou formou Studia
jej dcéry financne vyZivovat' ,spolo&nu“ doméacnost aj napriek tomu, Ze v zmysle zakona o rodine tuto
povinnost’ matka nema. MézZe vyZivovat dobrovolne, ale nie povinne zo zakona.

22. Zalobkyfa Zzila v obdobi od roku 2019 - 2021 v spolonej domé&cnosti s partnerom, u ktorého
mala riadne nahlaseny prechodny pobyt, o aj dolozila riadnym potvrdenim o prechodnom pobyte
z Mestského uradu v Dubnici nad Vahom. Zamestnankyha uUradu prace, socialnych veci a rodiny
pri osobnom stretnuti a v rozhovore sa vyjadrila, Ze Urad nezaujima, kde a s kym u&astnicka tvori
domacnost a Ze Zije u priatela v Dubnici nad Vahom. Pokial dieta nad 25 rokov Studuje dennou formou
Studia, tak jej matka je povinna zo svojho prijmu finanéne prispievat do spolo€nej domacnosti a to aj
napriek tomu, Ze sa Zalobkyfia sa v spolo¢nej doméacnosti nenachadza. Je to dané ustanovenim § 3
ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nadzi. Matka Zalobkyne sa voci tomuto tvrdeniu ohradila a
dolozZila dékaz, Ze podfa rozhodnutia okresného sudu uz nie je povinna prispievat na vyZivu svojej dcéry.

23. Podla zalobkyne ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nie je jednoznaéné,
pretoZe v tomto ustanoveni nie je jednoznacne definované, ¢i domacnost' na ucely tohto zakona tvoria
spolo¢ne posudzované fyzické osoby, Clenovia doméacnosti, ktorymi su rodi€ia a nezaopatrené deti
nad 25 rokov veku, ktoré riadne ukoncili a nadobudli pripravou na budice povolanie dennou formou
Studia vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia a ktoré sa opakovane/znovu pripravuju na iné/dalSie buduce
povolanie dennou formou $tudia. Je nevyhnutné, aby spravny organ spolahlivo zistil sulad medzi
suvisiacimi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, aby mohol vydat také rozhodnutie, ktoré je v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi zmysle § 46 Spravneho poriadku.

24. Podla zalobkyne do spolo€nej domacnosti zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej
nudzi patria rodiCia a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduice povolanie dennou formou
Studia — t. j. deti nad 25 rokov veku, ktoré nedosiahli najvy3Sie vysokoSkolské vzdelanie (vzdelanie Il.
stupfia) a vo&i ktorym maju rodicia v zmysle zakona o rodine vyzivovaciu povinnost.

25. Podla Zalobkyne rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je v sulade so
zdkonom o rodine, pretoZe spravny organ nerespektuje dékazy, ktoré mu Zalobkyna a jej matka poskytli
a neriadi sa ustanovenim § 3 ods. 7 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. TaktieZ sa neriadi ani dobrymi
mravmi. Matke Zalobkyne takto organ v podstate nariadil, Ze je povinna nepretrzite finan&ne prispievat do



spolo&nej domacnosti kazdym dalSim buducim dennym Studiom jej zaopatrenej dcéry, preto matku spolu
posudzuje do doméacnosti spolo¢ne so svojou zaopatrenou nepretrzite Studujucou dcérou. Podla Uvahy
spravneho organu potom otec Zalobkyne dalSim dennym Studiom jeho dcéry do spoloénej domacnosti
finan¢ne prispievat vébec nemusi.

26. Zamestnankyfa uradu prace, socialnych veci a rodiny tvrdila, Ze nastupom na denné vysokoSkolské
Studium su rodi¢ia povinni platit vyzivné, a preto o davku v hmotnej nudzi pride v pripade, ak
suma vyzivného od rodi¢ov presiahne Zivotné minimum, pretoZe jej rodi€ia budu spoluposudzovanymi
osobami, aj ked' s nimi realne v spolocnej domacnosti nebyva (toho €asu Zalobkyna Zila a byvala u
priatela v Dubnici nad Vahom, ¢o riadne nahlasila a preukazala), ale nakofko ma trvalé bydlisko v byte
u matky, tak to urad berie ako spoloénd domacnost s matkou. Tvrdenie zamestnankyne, Ze rodicia
su povinni platit' Studujucemu dieta nad 25 rokov veku dennou formou Studia vyzivné, sa ukazalo ako
nepravdive.

27. Podla zalobkyne spravny organ odmieta rie$it’ irSie savislosti medzi stvisiacimi zakonmi. Zalobkyria
dalej navrhla v zmysle § 3 ods. 7 zéakona o pomoci v hmotnej nudzi vylu¢enie ¢lena domacnosti (matky
Zalobkyne) a dalej poukazala na to, Ze podla rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec zo dfia 16.09.2020
rodi€ia nemaju vodi nej vyzivovaciu povinnost, a teda ani prispievat’ na spolo€nu domacnost, preto by
nemali byt spoloéne posudzovanymi osobami podfa § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotne;j
nudzi.

28. Na z&klade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/1/2023-88 zo diia 17.02.2023
Zalobkyha spravnu Zalobu doplnila a v rdmci Zalobného navrhu uviedla, Ze Ziada, aby spravny sud
spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

29. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zistil, Ze Zalobkyfa diia 27.01.2020 podala Ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi. Bolo preukazané, Ze je slobodna, od 06.06.2022 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Pomoc v hmotnej nudzi, ktorej vySka sa menila na zaklade zmien rozhodnych skuto€nosti
a legislativnych zmien, bola poskytovana od januara 2020. Zalobkyfia dfia 25.09.2020 predioZila
potvrdenie o Studiu (o navsteve Skoly) dennou formou $tudia na obdobie od 11.09.2020 do 31.08.2021,
z ktorého bola ku driu 21.07.2021 pred&asne vylu¢ena. Ako Student denného Studia bola podla § 3 ods.
1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nudzi od 11.09.2020 od 21.07.2021 posudzovana v domacnosti
spolo&ne so svojou matkou.

30. Zalovany odkazal na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi s tym, Ze
Zalobkyni nasledne bola zasland vyzva zo dha 28.09.2020, aby do 8 dni predloZila potvrdenie o
prijme spoloéne posudzovanej osoby, a to matky Zalobkyne. Zalobkyfia na vyzvu reagovala, ale
nedolozZila listiny poZadované vo vyzve, preto Urad prace, socialnych veci a rodiny vydal diia 13.10.2020
rozhodnutie, ktorym zastavil poskytovanie pomoci v hmotnej niudzi v sume 66,30 eur mesacne
od 01.09.2020. Vo&i tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyha odvolala a o odvolani rozhodol Zalovany
rozhodnutim zo dfia 13.11.2020 tak, ze prvostuprniové rozhodnutie zrusil, pri€om prihliadol na opatrenia
suvisiace s pandémiou COVID-19, v zmysle ktorych neplynuli lehoty na predlozenie dokladov o zmene
rozhodujucich skuto&nosti pre vznik naroku na davku.

31. Nasledne bolo uradom prace, socialnych veci a rodiny vydané rozhodnutie zo dfia 26.01.2021,
ktorym bola zmenena forma poskytovanej pomoci na preddavok na pomoc v hmotnej nddzi mesaéne
od 01.09.2020 v sume 66,30 eur.

32. Dia 27.09.2021 Zalobkyha dorudila potvrdenie o Studiu v zimnom semestri 8kolského roku
2021/2022, kde sa forma Studia zmenila na externu, &im nastali zmeny rozhodujucich skuto&nosti
tym, Ze po&nuc mesiacom september 2021 sa Zalobkyha na uc€ely poskytovania pomoci v hmotnej
nudzi posudzovala ako jednotlivec. Preto urad rozhodnutim zo dfia 01.10.2021 ukongil poskytovanie
preddavku na pomoc v hmotnej nudzi a priznal poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi od 01.09.2021 v
sume 67,80 eur mesacne. Zaroven dia 20.05.2022 nadobudlo uc€innost nariadenie vlady, v désledku
¢oho zacali plynat lehoty v zmysle prisluSnej pravnej Upravy a nasledne bola Zalobkyha vyzvou zo
dria 30.05.2022 opatovne vyzvana, aby predloZila potvrdenie o prijme spolo&ne posudzovanej osoby



- matky za mesiace od 08/2020 do 08/2021. Zalobkyfia na vyzvu pisomne reagovala, ale pozadované
doklady nepredloZila, preto bolo vydané rozhodnutie, ktorym jej bola uloZena povinnost vratit preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi poskytovany za obdobie od 01.09.2020 do 31.08.2021. Voc¢i uvedenému
rozhodnutiu prvostupfiového organu zo diia 14.06.2022 Zalobkyria podala odvolanie, o ktorom Zalovany
rozhodol rozhodnutim zo dfia 03.08.2022 a tymto rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze urad nespravne urCil obdobie, za ktoré ulozil
Zalobkyni povinnost vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnuty nepradvom. Prvostupriovy organ nasledne
zistil udaje o prijme spolo€ne posudzovanej osoby - matky Zzalobkyne a nasledne prepodital narok na
pomoc v hmotnej nidzi za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021. Po prepocitani bolo zistené, Ze za
obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021 Zalobkyfia a spolo€ne posudzovana osoba nemala narok na
davku v hmotnej nudzi, pretoze prijmy neboli pod hranicou Zivotného minima 370,18 eur. Preto bola
Zalobkyni za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021 poskytovana pomoc v hmotnej nidzi nepravom a
bolo vydané rozhodnutie zo dia 12.10.2022, kde bola uloZzena povinnost vratit nepravom poskytnutu
pomoc v hmotnej nudzi vo forme preddavku. Aj voci tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie.
Dna 03.11.2022 bola vyhotovena zapisnica spisana o pohovore so Zalobkyriou, kde Zalobkyria uviedla,
Ze od 02/2020 do 12/2020 absolvovala 2 operacie, avSak nepredloZila potvrdenie o praceneschopnosti.

33. Zalovany mal preukazané, Ze Zzalobkyfa bola od mesiaca januar 2020 poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi. Rovnako mal preukazané, Zze v obdobi od 11.09.2020 od 21.07.2021 bola Studentkou
dennej formy $tudia na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 1
pism. f) z&dkona o pomoci v hmotnej nudzi a § 4 ods. 1 tohto zdkona s tym, Ze spolo€ne bola spravne
posudzovana za relevantné obdobie Zalobkyha a jej matka ako spolone posudzovana osoba a v
posudzovanom obdobi sa prijem pohyboval v rozsahu od 859,89 eur do 1 050,80 eur (aj po zohladneni
ust. § 4 ods. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi), teda prijmy boli vy8Sie ako suma Zivotného
minima a pomoc v hmotnej nudzi Zalobkyni teda nepatrila.

34. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobkyni v obdobi od 01.09.2020 od 30.06.2021 bol preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi poskytovany nepravom, a preto je povinna ho vratit. Zalobkyfa v Zalobe
namietala, Ze bolo vydanych niekolko rozhodnuti, ktoré neboli v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. Zalovany uviedol, Ze urad rozhodol v napadnutom rozhodnuti vratit preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021 s odévodnenim, Zze Zalobkyrfia a spolo¢ne
posudzované osoby nemaju narok na davku v hmotnej nudzi, pretoze ich prijmy nie su pod hranicou
Zivotného minima. Organy verejnej spravy sa riadili ustanovenim § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v
hmotnej nudzi, kde je definované, kto tvori Clenov domacnosti. K namietkam Zalobkyne Zalovany uviedol,
Ze im nemdze vyhoviet, nakolko § 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi jasne definuje, kto tvori ¢lenov
domacnosti.

35. Na zaklade uvedenej argumentacie Zalovany navrhoval, aby spravny sud spravnu Zalobu zalobkyne
zamietol.

Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného (replika)

36. Zalobkyria v replike zopakovala argumentéaciu uvedenu v spravnej Zalobe, Ze napadnuté rozhodnutia
su v rozpore so zdkonom o rodine a aj so zakonom o vysokych 8kolach. Zotrvala na argumentacii,
Ze matka Zalobkyne nema vo i svojej Studujucej dcére Ziadnu vyZivovaciu povinnost ani povinnost
vyzivovat' ,spolo¢nu“ domacnost, a preto jej priiem nemdze byt spoluposudzovany v ramci spolo¢nej
domacnosti. Matke Zalobkyne zanikla jej povinnost riadnym dokon&enim pripravy na buddce povolanie,
¢o organy verejnej spravy ignoruju. Organmi verejnej spravy nedobrovolne nutia matku spolupodielat
sa zo svojho prijmu do ,spolo€nej‘ domacnosti napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost matky vodi
dcére bola ukonena. Matka mbéze zo zakona o rodine prispievat dobrovolne, ale nie prikazom a
matka Zalobkyne sa citi byt diskriminovana zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny, pretoze
otec Zalobkyne takuto udajnu vyZivovaciu povinnost prispievat’ do takzvanej ,spoloCnej* domacnosti,
nariadenu prostrednictvom rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, z dévodu
dalSieho denného Studia ich spolo¢nej dcéry, nema. Matka Zalobkyne si zakonnu vyZivovaciu povinnost
splnila a finanéne jej v minulosti zabezpedila pripravu na buduce povolanie dennou formou $tudia.
Spravny organ odignoroval predloZené dékazy, &im spdsobil zbytoéné prietahy a zmatky. Nadobudnutim
vysokosSkolského vzdelania Il. stupfa sa zalobkyria v zmysle zdkonov povaZuje za zaopatrené dieta — v
tejto stvislosti Zalobkyfa odkazala na zakon o pridavku na dieta. Dalej este zdéraznila, Ze nezaopatrené



dieta nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuje na budice povolanie dennou formou tudia, nie v zmysle
zakona o rodine a zakona o vysokych Skolach totoZzné so zaopatrenim dietatom nad 25 rokov veku,
ktoré pripravu na buduce povolanie dennou formou Studia uz riadne ukongilo. Podla Zalobkyne Zalobou
napadnuté rozhodnutie nenapifia pozadované néalezZitosti v zmysle Spravneho poriadku, nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je v sulade so zdkonom o rodine, so Spravnym poriadkom a
dobrymi mravmi spolo€nosti.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

37. Na zaklade zakona ¢&. 151/2002 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené je konanie pbdvodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
28Sa/1/2023 vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-28Sa/1/2023.

38. Zalobkyna v spravnej zalobe ani v replike neziadala na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Zalovany taktiez neZiadal na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Spravny sid vyzvou zo dia
24.11.2023 vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie, €i Ziada na prejednanie veci nariadit pojednavanie (z
dovodu, Ze ide o spravnu zalobu fyzickej osoby v socialnej veci). Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dna
29.11.2023. Zalobkyfa v podani doruéenom spravnemu sudu diia 19.12.2023 uviedla, Ze neZiada na
prejednanie veci nariadit pojednavanie. Spravny sud taktiez nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné
vec prejednat’ na pojednavani, pretoze nedospel k zaveru o potrebe vypocutia Zalobkyne alebo k potrebe
vykonania dékazov inak ako obsahom administrativneho spisu, respektive oboznamenim sa s dékazmi,
ktoré Zalobkyna prilozZila k spravnej Zalobe a ktoré zarover tvoria vo vac¢3ej Easti obsah administrativheho
spisu. Spravny sud preto rozsudok vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s §
137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP*) dia 22.12.2023. Oznamenie o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 14.12.2023
do 23.12.2023.

39. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupna, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu
a z doévodov spravnej Zaloby ale aj nad ich rozsah, nakolko ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby v
socialnej veci v zmysle § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud preskiumal spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie nad rozsah Zalobnych bodov v zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP v spojeni s § 6 ods. 2
pism. c) SSP, ako aj v zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 SSP. Nad rozsah Zalobnych bodov v postupe
organov verejnej spravy a v ich rozhodnutiach vady nezistil.

40. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobkyne je dévodna, a preto rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
1. stupria na dalSie konanie, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 SSP.

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP; Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.



44. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

45. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP; Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

46. Podla § 191 SSP; (1) Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

(2) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie oznagenie organu verejnej spravy, €islo
jeho rozhodnutia alebo opatrenia a defi vydania, pripadne opis zruSeného vyroku rozhodnutia alebo
opatrenia, ak spravny sud nezrusil celé rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy.

(3) Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu suéasne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podfa § 27 ods. 1.

(4) Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti méze aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

(5) Ak spravny sud zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy vo
veci, v ktorej sam vykonaval dokazovanie, zahrnie organ verejnej spravy v dalsom konani tieto dokazy
medzi podklady na vydanie nového rozhodnutia alebo opatrenia.

(6) Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

47. Podla § 203 SSP; (1) Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

48. Podla § 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi; Tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
a) pomoci v hmotnej nudzi,

b) osobitného prispevku a

c) jednorazovej davky.



(2) Tento zakon sa vztahuje na obCana Slovenskej republiky, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, a cudzinca zdrziavajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky v sulade s osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

49. Podla § 2 ods. 1 a 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi; (1) Hmotna nudza je stav, ked prijem
¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom3) a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nembzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpec it prijem alebo zvySit' prijem.

(3) Prijemca na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi alebo
osobitny prispevok.

50. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi; (1) Domacnost na ucely tohto zakona tvoria
spolo¢ne posudzované fyzické osoby (dalej len ,&len domacnosti®), ktorymi su:

a) jednotlivec,

b) manzel a manzelka,

¢) manzel, manzelka a nezaopatrené deti, ak ide o

1. maloleté deti Zijuce s nimi v domacnosti,

2. plnoleté deti,

d) plnoleti rodi€ia a nezaopatrené deti, ak ide o

1. maloleté deti Zijuce s nimi v domacnosti,

2. plnoleté deti,

e) rodi¢ia a zaopatrené deti do 25 rokov veku, ktoré nemaiju prijem alebo maju prijem niz8i ako polovica
mesacnej minimalnej mzdy,

f) rodiCia a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na budice povolanie dennou formou Studia,

g) maloleti rodi€ia, ktori nie su dietatom podla pismena e), a nezaopatrené deti Zijuce s nimi v
domacnosti,

h) fyzické osoby podla pismen b) az g), ak sa im na zaklade dohody poskytuje pomoc v krizovej Zivotne;j
situacii a byvanie podla osobitnych predpisov,

i) plnoleté fyzické osoby podla pismen b) az f), ak sa pre nich vykonava resocializany program
pobytovou formou.

(2) PInoleté dieta podla odseku 1 pism. c) az f), ktoré bolo do nadobudnutia plnoletosti rozhodnutim sudu
zvereneé do starostlivosti jedného z rodicov, je lenom domacnosti tohto rodi¢a, ak nezZije v domacnosti
s druhym rodi¢om.

51. Podla § 4 ods. zdkona o pomoci v hmotnej nudzi; Pri posudzovani hmotnej nudze a poskytovani
pomoci v hmotnej nidzi sa na uc€ely tohto zakona zapo itavaju prijmy ¢lenov domacnosti.

52. Podla § 9 zakona o pomoci v hmotnej nadzi; (1) Narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika fyzickej
osobe v hmotnej nidzi, ak spifia podmienky ustanovené v § 10 aZ 14 a Ghrn sim uvedenych v § 10 ods.
2,3,5a8,§11ods.2,§120ds. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vy8Si ako Uhrn sum prijmu podfa § 4.
Narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika najskdr v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil.
(2) Narok na pomoc v hmotnej nudzi nevznika, ak sa v8etci ¢lenovia domacnosti zdrziavaju v cudzine
dih&ie ako 30 po sebe nasledujucich dni.

(3) Pomoc v hmotnej nudzi je

a) davka v hmotnej nudzi (dalej len ,davka“),

b) ochranny prispevok,

c) aktivacny prispevok,

d) prispevok na nezaopatrené dieta,

e) prispevok na byvanie.

53. Podl'a § 25 ods. 6 zakona o pomoci v hmotnej nudzi; Fyzicka osoba je povinna vratit pomoc v hmotnej
nudzi a osobitny prispevok alebo ich ¢ast' poskytnuté nepravom alebo vo vy3Sej sume, ako patrili.
Ak fyzicka osoba spdOsobila, Ze sa jej poskytovala alebo poskytuje pomoc v hmotnej nudzi, osobitny
prispevok alebo ich €ast' nepravom alebo vo vy33ej sume, ako patrili, je povinna vratit poskytnutu pomoc
v hmotnej nudzi, osobitny prispevok alebo ich &ast zvySené o 10 %.

54.V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu (tak ako je podrobne popisany v ivodnej &asti
tohto rozsudku oznacenej Administrativne konanie) vyplyva, Ze Zalobkyna bola poberatefkou pomoci v



hmotnej nudzi od 01.01.2020. Orgéan verejnej spravy 1. stupfia povazoval za zmenu v skuto€nostiach
rozhodujucich pre vznik respektive zotrvanie ndroku na pomoc v hmotnej nudzi (konkrétne na davku v
hmotnej nudzi) to, Ze Zalobkyra sa v €ase od 11.09.2020 do 21.07.2021 stala Studentkou v dennej forme
Studia na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Tato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi konania
ani spornou a je preukazana potvrdenim o studiu.

55. Orgéan verejnej spravy 1. stupfia vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi, v zmysle ktorého domacnost na ucéely tohto zakona tvoria spolo€ne posudzované fyzické
osoby (dalej len ,Clen domacnosti“), ktorymi su rodi¢ia a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na
buduce povolanie dennou formou $tudia. Zalobkyfiu teda povazoval za dieta nad 25 rokov veku, ktoré
sa pripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia a posudzoval ju v zmysle tohto zakonného
ustanovenia spolu s matkou, teda ako osoby, ktoré tvoria domacnost. Pri posudzovani podmienok
hmotnej nidze a podmienok pre poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi na ucely zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi zapocitaval preto prijmy Zalobkyne (Zalobkyria Ziaden prijem nemala) a prijem jej matky
ako Clena domécnosti (§ 4 ods. 1 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi). Organy verejnej spravy oboch
stupriov dospeli k zaveru, Ze Zzalobkyrfia po€as dennej formy Studia a jej matka su spolo¢ne posudzované
osoby (tvoriace domacnost), preto povazovali za potrebné zistovat' prijem a majetkové pomery nielen
Zalobkyne ale aj jej matky a nasledne skumali, ¢i su nadalej splnené podmienky pre poskytovanie pomoci
v hmotnej nudzi.

56. Organ verejnej spravy 1. stupfia dospel k zaveru, Ze doslo k zmene skuto€nosti rozhodujucich pre
trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, preto najprv zastavil poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi
a nasledne rozhodol o poskytovani pomoci formou preddavku (boli zohladnené opatrenia tykajuce sa
plynutia lehét, v ktorych prijemcovia mohli preukazovat' splnenie rozhodujucich skuto€nosti, nakolko
pocas vyhlasenej krizovej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19 lehoty neplynuli). Nasledne organ
verejnej spravy 1. stupfa, po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia Zalovanym, a to po doplneni
dokazovania rozhodol, Ze Zalobkyfa v obdobi, kedy bola Studentkou dennej formy Studia na Univerzite
Mateja Bela v Banskej Bystrici od 11.09.2020 do 21.07.2021, nesplnila podmienky pre poskytovanie
pomoci v hmotnej nlidzi a je povinna podla § 25 ods. 6 zakona o pomoci v hmotnej nidzi preddavkovo
poskytnutd sumu pomoci v hmotnej nadzi vratit’ (tu preskimavané rozhodnutia) z dévodu, Ze jej prijem
a prijem jej matky ako spolo&ne posudzovanej osoby prekroCovali zakonnu hranicu pre poskytovanie
pomoci v hmotnej nudzi.

57. Podla spravneho sudu ale organy verejnej spravy vec nespravne pravne posudili, ked vyhodnotili,
Ze Zalobkyha spada pod ust. § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, nakolko sa stala
Studentkou dennej formy Studia pripravujicou sa na buduce povolanie a nasledne potom aj posudzovali
jej prijem spolu s prijmom matky ako spolo€ne posudzovanych oséb. Ide o zasadnu spornu skuto€nost
medzi u€astnikmi konania, ktora ma zasadny vyznam pre posudenie zakonnosti spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnuti.

58. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nidzi v zneni do 31.03.2019 znelo, Ze
domacnost’ na ucely tohto zédkona tvoria spolo&ne posudzované fyzické osoby, ktorymi su rodicia a deti
nad 25 rokov veku Zijuce s nimi v domacnosti, ktoré sa pripravuju na buduice povolanie dennou formou
Studia. Nasledne bola vykonana novelizacia tohto ustanovenia, a to zakonom €. 42/2019 Z. z. ktorym
sa meni a doplifia zékon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 453/2003 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ust. § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
bolo s u€innostou od 01.04.2019 zmenené takto: domacnost na ucely tohto zakona tvoria spoloéne
posudzovaneé fyzické osoby, ktorymi su rodiia a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce
povolanie dennou formou Studia. Citované zakonné ust. § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotne;j
nadzi v zneni od 01.04.2019 nemozno vykladat' len pomocou gramatického vykladu tak, Ze ide o dieta
vo veku nad 25 rokov, ktoré sa pripravuje na povolanie v dennej forme Studia, priom méze ist aj o
v poradi druhu, tretiu, Stvrtu pripadne dalSiu pripravu na povolanie (akékolvek denné Stadium), ale je
potrebné prihliadat na el pravnej Upravy, ktory je objasfiovany aj v dévodovej sprave k uvedenej novele
zakona pomoci v hmotnej nudzi. Zakonny text a formulaciu ,sa pripravuju na budice povolanie dennou
formou Studia“ je potrebné chapat ako proces ziskavania vzdelavania v ur€itom Studijnom programe, po
absolvovani ktorého sa uz fyzicka osoba stane uplatnitelnou na trhu prace a je schopna samostatne sa



Zivit. Ide teda o taku pripravu na povolanie, ktora ,nadvazuje” na obdobie odkazanosti dietata na rodiCov
a nie o akukolvek pripravu na povolanie formou denného Studia. Takyto vyklad podporuje aj dévodova
sprava k zakonu €. 42/2019 Z. z., ktora v €l. 1 bod 1. uvadza, Ze sa navrhuje, aby sa nezaopatrené deti,
deti do 25 rokov a deti nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce povolanie dennou formou tudia,
posudzovali ako €lenovia domacnosti spolu so svojimi rodi€mi bez skiimania, &i Ziju v domacnosti spolu
s rodi€mi. V aplika¢nej praxi podla dévodovej spravy dochadza k situaciam, kedy deti doviSenim 18 roku
veku zmenia trvaly pobyt k inym fyzickym osobam (k starym rodi¢om, pribuznym a podobne) a snaZia
sa tymto spOsobom byt posudzované samostatne ako jednotlivci napriek tomu, Ze rodi€ia sa nadalej
0 nich staraju a zaroven im zabezpecuju zakladné Zivotné potreby. Dochadza k situaciam, kedy im
sami rodi€ia zabezpecia byvanie - kipou nehnutelnosti alebo im prendjmu svoju vlastnd nehnutelnost.
Ciefom pravnej upravy je predchadzat’ zneuzivaniu a neu¢elnému vyuZzivaniu finanénych prostriedkov
Statneho rozpoctu. Uvedené umochiuje zaver, Zze ma ist' o taku pripravu na buduce povolanie, ktorou sa
ziskava schopnost osamostatnit sa a nadobudnut schopnost uplatnenia sa na trhu prace a schopnost’
samostatne sa zZivit. Takyto vyklad podporuje aj ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nidzi,
v zmysle ktorého plnoleté dieta podfa odseku 1 pism. c) az f), ktoré bolo do nadobudnutia pInoletosti
rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, je ¢lenom domacnosti toho rodi¢a, ak
nezije v domacnosti s 2. rodi€om. Rovnako takyto vyklad podporuje aj ustanovenie § 3 ods. 6 pism. c)
zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého dieta uvedené v ods. 1 pism. e) az f), ktorému vznikol
narok na vyplatu davky v nezamestnanosti, a to aj ak mu narok na vyplatu davky v nezamestnanosti
v Ease posudzovania naroku na pomoc v hmotnej nudzi uz netrva, alebo ktorému sa vyplaca invalidny
dochodok podla osobitného predpisu, nie je na Uéely tohto zakona ¢len domacnosti.

59. Aj v kontexte s uvedenou dbévodovou spravou a ostatnymi ustanoveniami zakona o pomoci v
hmotnej nudzi je podla spravneho sudu potrebné vykladat ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zdkona
0 pomoci v hmotnej nudzi v zneni od 01.04.2019 tak, Ze spolo¢ne sa posudzuju rodi€ia a deti nad
25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce povolanie dennou formou $tudia, priCom ide o prvu
pripravu na buduce povolanie. Pokial dieta ukondilo Studium na vysokej Skole a stalo sa schopnym
vykonavat' urCité povolanie, za u€elom ktorého absolvovalo Studijny program, tak uz takéto dieta
pri dalSej forme vzdelavania dennou formou Studia (pri nadobudani dalSieho vzdelavania) nemozno
spolo&ne posudzovat s rodi¢om podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nudzi.

60. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa nepochybne ukongila pripravu na buduce
povolanie tym, Ze ukoncila vysokoskolské Studium na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave
dfia 20.06.2012 s akademickym titulom Ing., preto dennu formu $tudia od 11.09.2020 do 21.07.2021
nemozno brat ako pripravu na buduce povolanie podla § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotne;j
nadzi. Organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia, ked v zmysle tohto
zakonného ustanovenia bola Zalobkyha s matkou spolo¢ne posudzovanou osobou, a teda spoloéne
posudzovali ich prijmy na u&ely vyhodnotenia splnenia podmienok pre poskytovanie pomoci v hmotne;j
nuadzi.

61. Z vysSie uvedenych dévodov neboli preto podstatne Zalobné namietky Zalobkyne tykajuce sa
ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o pomoci v hmotnej nudzi a nebolo potrebné sa zaoberat navrhom
Zalobkyne, aby vyludili jej matku ako ¢lena domacnosti pri posudzovani podmienok stanovenych v
zakone o pomoci v hmotnej nudzi, pretoZze organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia pri vymedzeni osbb, ktoré maju byt posudzované, respektive spolo¢ne posudzované.

62. Zalobkyna uplatriovala aj viaceré Zalobné namietky, ktorymi argumentovala zasahom do prav matky,
ale na prednesenie tychto namietok nebola aktivne legitimovana.

63. Spravny sud dospel k zaveru o existencii dévodov zakladajucich potrebu zrudenia rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfia a vratenia veci organu verejnej spravy1.
stupfia na dalSie konanie. Podla spravneho sudu organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia, ked Zalobkyriu spolo€ne posudzovali s jej matkou a vyhodnocovali tak podmienky
pre priznanie, respektive pre pokraCovanie pomoci v hmotnej nudzi. V dalSom konani bude ulohou
organu verejnej spravy 1. stupfia zodpovedajucim spésobom ukon it administrativne konanie. Spravny
sud posudzoval zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré vychadzali z ustanovenia § 3 ods.
1 pism. f) zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Toto rozhodnutie neznamend, Ze organy verejnej spravy



nemézu dojst k tomu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre poskytovanie pomoci v hmotnej nadzi
z inych dévodov.

64. Podla § 167 ods. 1 SSP; Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

65. Zalobkyna bola v konani pred spravnym stdom Uspe$na, preto jej spravny sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne vy3Si
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



