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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatela Y. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom U.A. R. XXX, zast. JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Mierova 2529/87, 066 01 Humenné, proti odporcovi H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. XX, v konani
o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu V. - 1.,
€. k. 18P/65/2012 zo dna 17.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v V. €. k. 7CoP/125/2013 zo
dna 30.08.2013 s ucinnostou odo dna 01.09.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 17.01.2019 vod&i odporcovi domahal zruSenia
jeho vyzZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu V. - I, sp. zn.
18P/65/2012-101 zo dna 17.01.2013-145 zo dna 30.08.2013, s ucinnost'ou od 01.09.2017.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia vo veci vyzivného voci odporcovi sa podstatne
zmenili okolnosti pre jeho povinnost platit vyzivné. Odporca ukondil stredoSkolské Studium, dosiahol vek
plnoletosti, pricom vo vysokoskolskom Studiu nepokraduje a t.€. je pracovne ¢inny.

3. Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s suhlasi so vSetkymi skuto€nostami v fiom uvedenymi,
ukongil strednu 8kolu, vo vysokoskolskom Studiu nepokracuje a v su€asnosti je zamestnany. Suhlasi s
podanym navrhom a Ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavanie nariadené na der 24.05.2019 sa nedostavil navrhovatel ani odporca, predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani trvala
na podanom navrhu, ma za to, Ze su splnené vSetky predpoklady podla zakona o rodine na zru$enie
vyZivovacej povinnosti.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom navrhu a jeho priloh, ako
i podanim odporcu zo dfia 16.05.2019 a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatel sa v tomto konani domahala zru$enia svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi, ktora
mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu V. - |. zo diia 17.01.2013 ¢€.k. 18P/65/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu V. €.k. 7CoP/125/2013-145 zo dna 30.08.2013.



7. Odporca v podani doru¢enom sudu dnia 16.05.2019 suhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti,
pretoZe je plnolety, ukon il $tudium na strednej Skole a v su¢asnosti je zamestnany.

8. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 78 odsek 2 zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny. Odporca
je plnolety a je zamestnany. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odporca sa stal objektivhe
schopnym samostatne sa Zivit, a preto su tu dévody pre zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporcovi. NavySe odporca so zruSenim vyzZivovacej povinnosti vo¢i nemu suhlasil.

12. Na z&klade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu ucastnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



