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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu S. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. S. J. I., L. W. XXX/X, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Sonou
Migkoviéovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Csl. Arméady 4, ICO: 31 198 091, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

I.Urc¢uje s a, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diha 19.10.2006, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym za u¢elom zabezpecenia
pohfadavky zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 303,82 Eur spolu s 5,5 %-nym urokom z ome$kania
ro€ne od 24.09.2015 do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 24.09.2015 (vr. jej doplneni), sa Zalobca proti Zzalovanému
domahal uréenia, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uvedena v bode 7 Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym diia 18.10.20086, je neplatna. Dalej sa domahal
zaplatenia sumy 303,82 Eur (pévodne 297,76 Eur), titulom bezdbévodného obohatenia vzniknutého
neopravnenym vykonanim zrdZok zo mzdy v mesiacoch jul az september 2015 spolu s 8,05 % roénym
urokom z ome$kania odo dfa podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze drfia 19.10.2006 uzatvoril ako dlznik so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnutd Ciastka uveru v sume 42.012,- Sk /
1.394,54 Eur, ktoru sa zaviazal vratit mesaénymi splatkami po 2.334,- Sk/77,47 Eur. Celkova suma
splatok uveru, urokov, poplatku za uzatvorenie zmluvy bola uvedena vo vyske 84.024,- Sk/2.656,31 Eur.
Ku driu podania Zaloby Zalobca na predmetny uver uhradil sumu 3.334,15 Eur.

3. Uvedena zmluva podla tvrdeni Zalobcu obsahovala viacero neprijatelnych podmienok, pri€om jednou
z nich bola v bode 7 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsiahnuta
dohoda o zraZzkach zo mzdy. Na jej zaklade Zalovany doruil zamestnavatelovi Zalobcu list zo dna
22.06.2015, ktorym ho Ziadal o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu po 77,47 Eur mesacne, za u¢elom
zaplatenia dlhu vo vyske 5.717,05 Eur. Zalovany sa tymto spdsobom pokusal dosiahnut Ghradu svojej
pohfadavky cestou zraZzok zo mzdy, napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom ¢.k. 1Er/981/2012-13 zo dna 09.07.2013 bola zamietnuta ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vymozenie dlhu z uvedenej Uverovej zmluvy vo vyske
3.477,32 Eur a uznesenim &.k. 1Er/981/2012-19 zo dria 16.08.2013 bolo exekuéné konanie zastavené.
Zalobca poukazal na to, Ze institat dohody o zrazkach zo mzdy sa v spotrebitelskych zmluvach povazuje
za rozporny s pravom EU a medzinarodnou zmluvou a preto neplatny v zmysle § 39 OZ. Umoziiuje
totiz obist ex offo sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Na
uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ma Zaloba naliehavy pravny zaujem, nakolko hrozi, Ze sa
Zalovany na jeho ukor bezdbévodne obohati a Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia nedomoéze.
Zalobcovi ako spotrebitelovi je potrebné poskytnit ochranu, najma ked existuje nebezped&enstvo, Ze sa
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly.

4. Zaloba bola Zzalovanému dorugena dfia 17.02.2017 (&l. 68).

5. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poprel dévodnost a pripustnost uplatfiovaného naroku
na zaplatenie sumy 297,76 Eur, aj vznik omeskania. Namietal aj vySku poZadovaného uroku z
omeskania, pricom mal za to, Ze ku drfiu podania Zaloby bola zdkonom stanovena vy3ka uroku z
omeskania 5,05 % p.a., nie 8,05 % p.a.. Dalej namietal, Ze Zaloba v &asti pozadujlcej uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy odporuje Uprave uréovacej zaloby. Uréovacou Zalobou sa bolo mozné podla
0.s.p. domahat len ur&enia, &i tu pravo alebo pravny vztah je, a podla CSP len &i tu pravo je. Zalobny
navrh uvedenému nezodpoveda, a preto ide po procesnej strdnke o navrh na nepripustné urcenie.
Zalobca nezdévodnil ani to, v &om spogiva jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. K samotnej
dohode o zraZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze v €ase jej uzavretia bola a doposial je pripustnym
spbsobom zabezpecenia uhrady pohfadavky. Obsah tohto zabezpedenia uréuje zakonna Uprava, ktora
reguluje vysku zrazky zo mzdu. Ziadne ustanovenie vnatro$tatneho ani unijného prava neupravuje
zékaz zrédZzok zo mzdy na zaklade dohody uzatvorenej medzi diznikom a dodavatelom. Neexistuje ani
ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. V dosledku toho je potom vecou vnutrodtatneho zakonodarcu,
aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho indtitutu mozné alebo nie.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola a stale je zabezpefovacim prostriedkom, ktory nielen Ze nie je
vylu€eny z oblasti spotrebitelskych uverov, ale ako zakonny spdsob zabezpedenia pohladavky nemdze
byt ani neprijatelnou podmienkou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 6C0/142/2016-86. Ziadali Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a zarovef Zalovanému
priznat ndhradu trov konania.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 18. a 19.10.2006 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
karty klienta, oznamenim o schvaleni Uveru, uzneseniami tunajSieho sudu &.k. 1Er/981/2012-13 a
¢.k. 1Er/981/2012-19, Ziadosti na vykonanie zréZzok zo mzdy zo dfia 22.06.2015, Ziadosti Zalobcu o
zastavenie vykonu zraZzok zo mzdy zo dfia 19.08.2015, odpovede na Ziadost o zastavenie zraZok
zo mzdy, vyplatnymi paskami za Zalobcu za 07/2015, 08/2015, 09/2015 (&l. 28, 29, 118), platobnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 10R0/139/2014-20 zo diia 31.07.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu,
pricom mal preukazany nasledovny stav:

7. Zalobca a Zzalovany /pévodne K. N. N..\V..Q./. uzatvorili dia 19.10.2006 zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi Uver 42.012,- Sk s tym, Ze
Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému sumu 84.024,- Sk, formou 36 -tich mesaénych splatok po 2.334,-
Sk. Sucastou tejto zmluvy bola v bode 7. aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy boli averové podmienky.

8. Podla § 80 pism. c/ OSP, (zak. €. 99/1963 Zb. ucinny do 30.06.2016), navrhom na zac¢atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

9. Podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana e&te za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud pri
posudzovani splnenia procesnych predpokladov zohladnil i skorSiu pravnu upravu, ktord umozfiovala
podanie urCovacej zaloby aj pre ur€enie, &i tu pravny vztah je, alebo nie je. V opanom pripade by totiz
doSlo k upretiu prava na sudnu ochranu na strane Zalobcu, kedZe nebolo jeho zavinenim, Ze sud o
podanej uréovacej zalobe nestihol rozhodnut za G€innosti pravneho predpisu, podla ktorého bola Zaloba
podana.

11. Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu, ten Zalobca jednoznacne preukazal. Bez
pozadovaného urenia by totiz bolo jeho pravne postavenie ako diZnika neisté a jeho pravo disponovat
svojou mzdou by bolo ohrozené v €asti podliehajucej vykonavanym zrazkam v prospech Zalovaného,
ktory sa domahal uspokojenia pohfadavky v ovela va¢Som rozsahu, nez mu v skuto€nosti nalezalo.
Zalobca totiz preukazal, Ze jeho zamestnavatelovi Zalovany dorudil Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dnia 22.06.2015 pre uspokojenie splatnej pohladavky vo vySke 5.717,05 Eur, hoci k
danému datumu mal Zalovany podla platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
10R0/139/2014-20 zo dia 31.07.2014, narok na zaplatenie sumy maximalne vo vySke 3.715,50 Eur
(2.231,56 Eur istina + 1.112,60 Eur zro¢ny urok z omeskania 9 % p.a. za obdobie od 08.12.2009 do
22.06.2015 + 237,84 Eur trovy pravneho zastupenia + 133,50 Eur sudny poplatok).

12. Po preskumani naliehavého pravneho zdujmu na ur€ovacom petite sud vyhodnotil zisteny skutkovy
stav veci a dospel k zaveru, Zze Zaloba ohladne neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bola podana
dovodne. V rade prvom z dévodu, Ze iSlo o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a v rade
druhom z dévodu vSeobecnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho ukonu

13. KedZe k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi doslo 19.10.2006, bolo potrebné vychadzat z vtedy
platnych pravnych predpisov , a to predovSetkym ustanovenia § 23 a ods. 1 (vloZzeného do zakona o
ochrane spotrebitefa &. 634/1992 Zb., novelou €. 616/2004), z ktorého vyplyvalo, Ze spotrebitel'skymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel zmluvu podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia je teda
zrejmé, Ze za spotrebitelskd zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje. Pravne irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje. To
znamena, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva teda aj ta, ktora bola uzatvarana podfa zakona
o spotrebitelskom (&i inom Gvere) Gvere, ak mdZe mat povahu spotrebitelskej zmluvy a spifia sigasne
jej iné atributy.

14. Zmluva uzavreta pravnym Zalobcom a pravnym prechodom zalovaného v danej veci ma charakter
spotrebitelskej zmluvy preto, Ze jej obsah Zalobca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedze
tento bol uz vopred pripraveny, predtlaCeny. Dodavatefom v tomto pripade bol Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikateflsku ¢innost. Spotrebitelom je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo int obdobnu €innost.

15. V zmysle § 23 a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obc&ianskeho zdkonnika (takou zmluvou je aj zmluva o Uvere) sa pouZiju ustanovenia
tohto predpisu. Z toho dévodu sa sud zaoberal tym, &i zmluva uzavretd medzi Zalovanou a Zalovanym
neobsahovala neprijatelné podmienky pred ktorymi treba spotrebitela chranit, a &i nie je z tohto dévodu
neplatna.

16. Vo viacerych sudnych rozhodnutiach sudov SR, &i rozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora
v Luxemburgu sa konS$tatuje, Ze je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatelné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach, a to aj bez namietky uc€astnikov. V tejto veci v8ak Zalobca ako
ucastnik konania nerovnost svojho postavenia namietal. Zmluva o Uvere uzavretda medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného predstavuje formularovy typ zmluvy, ktory zaroveh obsahoval
ustanovenie, kde sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutilo uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Pravny
predchodca Zalovaného ako veritel do prejavu Zalobcu formularovou zmluvou zahrnul bez dalSieho
aj automatické uzavretie dalSej zmluvy, ktorou bola dohoda o zrédZkach zo mzdy. Toto zmluvné
dojednanie vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi spravanie a konanie, ktoré by za inych okolnosti
nemusel neprijat a zvyhodriuje tym predchodcu Zalovaného ako poskytovatela sluzby, teda dodavatefla.



Zmluvné dojednanie v tejto Casti predstavuje jednostranné a neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany
veritela, ktory ma byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej splatky uveru.
NavySovanie zrazok zo mzdy vo vSeobecnosti nad dohodnutu vySku splatky uveru treba povaZovat za
obchadzanie zakonnych néleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy.

17. Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy v danej
veci za neplatnu, pretoZe kazdé nerovnomerné a neprimerané dojednanie v spotrebitelskej zmluve je
sankcionované takymto spdsobom.

18. Dal$im dévodom neplatnosti je neurcitost a nezrozumitelnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je dvojstrannym pravnym ukonom a vztahuju sa preto na fiu vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Ob&. zak.).

19. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika musi byt pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide,
ale aj vysku dohodnutych splatok. Uvedené nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade
neobsahovala, pretoZze okrem poskytnutého Uveru sa dohoda o mala tykat aj ,pripadnych revolvingov
a prisluSenstva (bez konkrétneho vymedzenia), &i pohladavky a zmluvné pokuty a naklady sudneho a
rozhodcovského konania, prip. iného konania®, ale aj moznost navy3ovania dohodnutych mesacnych
splatok, &i zrazok.

21.V zmysle § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ob¢&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie a preto Ziadnemu z U¢astnikov dvojstrannej zmluvy neprislicha pravo jednostranne uréovat
pohfadavky, ktoré vzniknu v buducnosti, ktoré by sa mali realizovat’ formou zraZzok zo mzdy.

22. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud v Zalobe v Casti o
ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost tohto naroku najma tym, ze vymedzenie zabezpefovanej pohladavky povazoval sud za
neurcité, a preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

23. Podla § 541 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. KedZe na zaklade Zzalovanym predloZenej Ziadosti, zamestnavatel Zalobcu - spolo¢nost M. F.
N..V..Q.. so sidlom Y., G. XXX - vykonal zo mzdy Zalobcu zrazky v celkovej vySke 303,82 Eur, a to v
mesiaci jul 2015 vo vySke 148,88 Eur, v mesiaci august 2015 vo vySke 77,47 Eur a v mesiaci september
2015 vo vy8ke 77,47 Eur. Tym doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
ziskanim majetkového prospechu z neplatného pravneho ukonu, ktoré je v3ak v zmysle § 451 ods. 1
OZ povinny vydat. Z uvedeného dévodu sud Zalovaného zaviazal na vydanie tohto obohatenia, a teda
zaplatenie sumy 303,82 Eur.

25. Zalovany je zaroven povinny popri vydani bezdévodného obohatenia zaplatit Zalobcovi aj troky z
omeskania, a to odo dia podania Zaloby. Z vykonaného dokazovania totiz sid nadobudol presvedCenie,
Ze Zalovany sa napriek vedomosti, Ze ma narok len na zaplatenie sumy priznanej mu pravoplatnym
platobnym rozkazom &.k. 10R0/139/2014-20 zo dfia 31.07.2014, v rozpore so zakonom aj pravoplatnym
sudnym rozhodnutim snazil vyméct sumu 5.717,05, ktora o 2.000,- Eur presahovala Zalovanému
priznany narok z predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovany ako veritel si tak nepochybne musel byt
vedomy protipravnosti svojho postupu a zakonitého ziskania bezdévodného obohatenia na jeho strane.
Z uvedeného dbévodu, sud dospel k zaveru, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo
Zalobcovi ku dfu zrealizovania jednotlivych zrazky zo mzdy Zalobcu v mesiacoch jul az september 2015.
Pokial zalobca pozadoval priznat' Urok z omeskania od podania Zaloby dfia 24.09.2015, sud jeho navrhu
vyhovel.



26. Pokial ide o vySku uroku z ome$kania, tu sud postupoval podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 10c a ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. KedZe ide o narok v skuto€nosti plynuci zo zavazkového
vztahu vzniknutého pred 01.02.2013, vySka Uroku z omeSkania je v tomto pripade o 8 % bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej Centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Tato urokova sadzba sa v zmysle prechodného ustanovenia § 10c citovaného
nariadenia vztahuje aj na omeskanie vzniknuté po 31. januari 2013.

27. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane konania sud priznal
pravo na vsetky ucelne vynaloZené trovy konania, o vySke ktorych po pravoplatnosti rozsudku rozhodne
vy8Si sudny dradnik.

29. Sud len pre uplnost dodava, Ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 5C/247/2015-31 zo dna 06.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim 5C/247/2015-43 zo dna
03.11.2015 a uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17Co/1336/2015-55 zo diia 20.01.2016, ktorym
bolo zamestnavatelovi Zalobcu uloZzené zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu a zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(t.j. uplynutim €asu na ktory bolo nariadené).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



