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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého J. E., nar. XX. X.XXXX, bytom
U. 5, X. pri L., zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
dieta rodicov H. E., nar. X.X.XXXX, bytom U. 5, X. pri L. a O. E., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v
konani o zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu o navrhu otca a navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Doc¢asne zveruje maloletého J. E., nar. XX.X.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Zze budu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v tyzdfiovych intervaloch.

Malolety J. bude v osobnej starostlivosti matky od nedele od 17.00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyzdna do nedele do 17.00 hod. nasledujiuceho neparneho kalendarneho tyzdna.

Malolety Simon bude v osobnej starostlivosti otca od nedele od 17.00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna do nedele do 17.00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna.

Il. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska matky a matka je
povinna maloleté dieta v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska otca.

lll. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého
rodia s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

IV. Rodi¢om maloletého J. E., nar. XX X.XXXX, u k|l ad a povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Referate poradensko -
psychologickych sluzieb, za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi o vychove maloletého dietata.

V. Sud urcuje, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/139/2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata, podal dfia 13.5.2019 navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu vo veci samej a zarovefi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby sud zveril maloletého Simona do
docasnej starostlivosti otca. Navrhom vo veci samej sa domaha zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca, ur€enia vyZivného zo strany matky v minimalnej vyske, styk matky s dietatom navrhuje
neupravit.

2. Dévodom na podanie jeho navrhu je ta skutonost, Ze matka dietata podla otca dlhodobo nedodrzuje
rozsudok sudu v tom zmysle, Ze mu neoznamila zmenu detského lekara syna, zmenu zékladnej Skoly,



zakazuje mu styk s nim, zakazuje synovi komunikaciu s otcom a jeho rodinou. Zakazuje mu vyberat
ho zo Skoly, odmieta mu poskytnut informéacie o fiom. Doteraz sa so synom stretaval podfa dohody s
matkou. Nakolko pracoval v zahrani¢i, oznamil vzdy v dostatoénom &ase, Ze si chce syna vziat k sebe
a dohodli sa na tom, kedy pride pre syna a kedy ho vrati. Problémy v komunikacii nastali asi na jesen
2018, kedy matka nadviazala vztah s inym muzZom, ktory jej podla zisteni otca daval rady ohladom
jeho vztahu so synom. Ich komunikacia sa zhorSila, za€ala ho ignorovat, nedvihala telefony, ani jeho
rodi€om, rozpravala s nim arogantne, povySenecky, vyhybala sa odpovediam, odchadzala od rozhovoru,
odmietala mu dat’ informéacie o synovi. Za ten €as sa so synom stretaval skoro kazdé dva tyZzdne v
mesiaci, kedy bol na Slovensku, skoro celé Viano€né sviatky stravili spolu. So synom ma vyborny vztah,
ked" bol doma, boli spolu v Z. v rodinnom dome, kde ako rodina byvali po€as manzelstva, chodili na
vylety, do kina a pod. Aj syn mé& s otcom vyborny vztah a €asto sa pytal, Ze by chcel ostat byvat’s otcom
alebo s jeho rodi¢mi v U. nad L.. Opakovane otcovi tvrdil, Ze matka €asto nie je doma s nim, ale chodi
prec k priatelovi a on je za ten ¢as so starymi rodi€¢mi, ktori ho aj vodia do Skoly. Situacia v rodine sa
vyhrotila po€as predchadzajuceho vikendu, kedy matka na otca opakovane podala trestné oznamenie
za unos syna. Po vzajomnej dohode, Ze pride pre syna o 17.00 hod. bol pre neho v X. pri L., pri¢om
matka mala v plane s nim odist do U. autobusom o 17.00 hod. Nakolko otec priSiel trocha skér so svojim
otcom, nemohla uskutoénit’ svoj plan. Dohodli sa, Ze otec sa p6jde so synom do Madarska kupat' a Ze
ho vrati az v pondelok, nakolko s nim chcel ist k jeho detskému lekarovi a psycholégovi. Psycholéga
chcel rieSit z toho dovodu, Ze uz v piatok sa telefonicky kontaktoval s riaditefkou Zakladnej Skoly v X.
pri L., nakolko matka chcela zmenit' jeho Skolu a prehlasila ho od 09/2019 na V. Skolu Y., R., o om otec
nemal predtym vedomosti, pri¢om s tym nesuhlasi. Zarovefi mal vedomosti o tom, Ze synovi sa zhorsil
prospech, je uzavrety do seba, je velmi tichy a skoro zavisly od telefénu a hier na fiom. Otec to pripisuje
nezaujmu matky o jeho vychovu a starostlivost. Aj syn mu povedal, Ze €asto nie je doma, neudi sa s nim,
vSetko riedia jej rodicia a jej surodenci, ktori Ziju s nimi v spolo€nej doméacnosti. V sobotu vo ve€ernych
hodinach pridli k otcovi policajti s matkou a Ziadali ho, aby jej syna vydal, nakofko je malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti. Syna matke nevydal, nakolko uz v tom €ase spal, kedZe bolo po 22.00 hod.
a ich predchadzajuca dohoda bola taka, Ze syn bude u neho az do pondelka. Syn prejavil zaujem, Ze
ostane s nim a nechcel ist domov k mame. Otec chce synovi zabezpedit" harmonické prostredie, kde by
bol vychovavany v laske a starostlivosti, ktori mu matka nedokaze poskytnut. Rozhodol sa, Ze zanechd
pracu v zahranici, bude
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pracovat len na uUzemi Slovenska, aby bol synovi napomocny a aby mu zabezpedil celodennu
starostlivost'. S matkou nevedia efektivne komunikovat' ohladom jeho potrieb, €o mu ur&ite neprospieva.

3. Dna 14.5.2019 bol sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domdha, aby sud predbezZne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, nariadil otcovi
bezodkladne odovzdat maloletého Simona do osobnej starostlivosti matky, upravil do¢asne styk otca s
dietatom na kazdy parny tyZden v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod.

4. Matka navrh odbévodnila tym, Ze situacia ohladom styku otca s dietatom vyvrcholila v obdobi od
8.5.2019 do 10.5.2019. Dria 8.5.2019 ju telefonicky kontaktoval byvaly svokor J. E. s tym, Ze si on a
otec maloletého O. E. berl maloletého na vikend k sebe. Matka mu oznamila, Ze nesuhlasi, pretoze
ma s maloletym na vikend plany. S rovnakou poZiadavkou ju svokor kontaktoval aj nasledujuci den,
odpovedala mu rovnako. Dfia 10.5.2019 opatovne volal matke stary otec a zaroveh aj otec dietata,
nech maloletého matka nachystd, Ze si ho chcu zobrat na vikend. Matka im znova pokojne vysvetlila,
Ze s tym nesuhlasi, pretoze mala s maloletym diho naplanovany vylet do KoSic. Matka ho teda vybrala
10.5.2019 zo $koly a iSla s nim domov. Po prichode matky a syna sa k rodinnému domu matky
dostavili otec a stary otec, ktory napriek zakazu majitefa domu, matkinho otca, vkro€ili na pozemok a
dozadovali sa zobrat si maloletého. O neopravnenom vniknuti na pozemok ucinila matka dna 11.5.2019
aj trestné oznamenie. Malolety Simon bol po cely &as v strese z kriku, plakal, nechcel ist s otcom.
Nakoniec sam povedal, Ze radSej pbjde s otcom, len aby uZ prestal kri¢at' a aby sa situacia upokaijila.
Nasledne ho otec zobral a napriek vyslovnému nesuhlasu matky odiSiel. Matka eSte toho istého dnia
10.5.2019 prostrednictvom sms sprav kontaktovala otca s tym, Ze oCakava navrat dietata v nedelu
12.5.2019. Na toto jej otec odpisal, Ze syna nedonesie, nech mu pripravi Skolsku tasku a veci do Skoly.
Matka nesuhlasila, dozadovala sa navratu syna, neuspesne. Napriek tymto skuto€nostiam matka dha



13.5.2019 o 7.00 hod. rano nachystala Skolsku tasku dietata aj veci do Skoly a ¢akala, Ze sa otec po
to zastavi, aby mohol ist syn riadne do Skoly. Otec sa v3ak po veci nedostavil a matka sa po€as dfia
13.5.2019 dozvedela od riaditelky ZS X. pri L., Ze malolety v $kole nebol cely def. Matka teda syna
nevidela od 10.5.2019 a nevie, kde presne sa nachadza. Otec odmieta syna odovzdat’ matke.

5. Za ucCelom preSetrenia pomerov v rodine m@loletého dietata a posudenia dévodnosti navrhov
podanych oboma rodiémi si sud vyziadal spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ktory v
sprave zo dna 23.5.2019 uviedol nasledovné:

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny KosSice, (dalej len ,urad“) eviduje spisovi dokumentaciu
maloletého J. E. od roku 2016 z dévodu konania o rozvode manzZelstva a Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 20.1.2017, sp. zn.
19P/297/2016, ktory nadobudol pravoplatnost' 8.4.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené.
Na &as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesa&ne sumou
50,- eur mesacne. Styk otca s maloletym sud ponechal na dohodu rodi¢ov bez
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obmedzenia. Na Okresnom sude KoSice - okolie sa vedie konanie o zvy3enie vyzivného pod sp. zn.
9P/362/2018, priCom v konani nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté.

7. Matka - H. E. je zamestnana ako kaderni¢ka v saléne Y. na sidlisku R. v U.. S maloletym Simonom
byva u svojich rodi¢ov v poschodovom rodinnom dome, jej otec je zamestnany na A. drade v X. pri L. ako
udrzbar vodojemu a matka poberatelkou invalidného doéchodku. V spolo&nej domacnosti byvaju este
dvaja jej surodenci, ktori su pInoleti, zamestnani. K dispozicii maju zvlast dve izby na poschodi domu,
pricom ostatné miestnosti uZivaju spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. Malolety ma samostatnu
detsku izbu, ktora je zariadena postelou a stolikom na u€enie. V izbe sa nachadzaju aj jeho osobné veci
a Skolské potreby. Matka ma samostatnu izbu s postelou a skrifiovou zostavou. Celkovo je domacnost
primerane zariadend Standardnym nabytkom a je udrziavana na primeranej hygienickej drovni.

8. Otec - O. E. je SZCO v autodoprave a autoservise. Uviedol, Zze do 13.5.2019 vykonaval pracovnu
¢innost pre firmu O. E., priCom vykon prace mal po celej Eurépe. Jeho prijmy su predmetom dariového
priznania, nevedel vycislit svoj presny prijem. V mieste trvalého pobytu prevadzkuje autoservis. Byva
v rodinnom dome, ktory je bez supisného Cisla a ide vlastne o nadstavbu nad garéZou, ktora este
nie je uplne dokon&ena. Pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou izbou, dvoch samostatnych izieb
a kupelne. Doméacnost je primerane zariadena Standardnym nabytkom a je udrziavana na primeranej
hygienickej urovni. Malolety ma v domacnosti otca svoju detsku izbu, ktord je zariadena postelou,
skrinkou na oSatenie a stolikom na u€enie. V doméacnosti otca ma malolety svoje osobné veci, oble€enie
a hracky.

9. Dila 15.5.2019 sa dostavila na urad pani E., ktora uviedla, Ze otcovi nebranila nikdy v styku so synom.
Vacsinou sa stretavali po€as vikendov a to v sobotu a v nedelu, ked priSiel otec zo zahrani¢ia domov.
Otec si vysvetloval neobmedzeny styk podla vlastného usudenia tak, Ze ma na syna pravo vzdy, ked je
doma a nemusi jej to oznamovat vopred. Preto sa stavalo, Ze syna vybral v piatok zo Skoly, o Eom ona
nemala vedomosti vopred. Trala na tom, aby sa vzdy dohodli na termine, kedy bude syn u neho a kedy
ho privezie domov, aby mu mohla zabezpecit na tu dobu oble€enie a veci osobnej potreby a zaroven,
aby ho vedela pripravit. Otec nechcel reSpektovat jej podnety, nakolko je velmi tvrdohlavej a vybusnej
povahy. Nezhody medzi nimi sa zacali prehlbovat po tom, ako podala na neho trestné oznamenie za
neplnenie vyzivovacej povinnosti, ktoru si neplni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a
podala aj navrh na zvysenie vyZivného na syna. Zaroveri uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze
zanedbava starostlivost o syna. O syna sa stara sama od roku 2016, kedy sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a nasledne sa aj rozviedli. Od decembra 2018 ma vztah s E. V., ktory byva na Y. X v U., kde
sa hodla aj so synom prestahovat pocas letnych prazdnin. Podla nej aj tato skuto€nost’ je podnetom otca
na jeho spravanie sa a negativny postoj k nej. Je presved&ena, Ze maloletého ovplyviuje voci tomu, aby
sa prestahovali a zaroveri, aby mu mohla zmenit aj $kolu, ktora by bola v blizkosti jej prace a mohla by
synovi zabezpeclovat' vetky potreby. Momentalne jej vypomaha najma jej otec, ktory ho vodi do Skoly



a zo Skoly v Case, ked je v praci. Maloletého na vSetky tieto skuto&nosti vopred pripravovala, pozna
rodinny dom, kde sa maju stahovat, nakolko tam travia najma pocas vikendov vela ¢asu s jej priatelom
a jeho dvomi detmi. V blizosti byvaju
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aj jej dve sestry, s ktorymi su v pravidelnom kontakte. Podla nej je vztah syna a jej priatefa dobry a
rozumie si aj s jeho detmi, ktoré su u neho len pocas vikendov.

10. Dna 17.5.2019 vykonal urad zistovanie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti
otca za pritomnosti maloletého, ktory bol v domacnosti otca od 9.5.2019. Malolety sa v domacnosti otca
spraval prirodzene, k otcovi sa spraval bezprostredne. Otec v ramci osobného rozhovoru uviedol, ze
maloletého si vzal k sebe 9.5.2019 v poobediiajSich hodinach a cez vikend boli spologne aj s jeho rodiémi
v D. sa kupat. S matkou sa dohodol, Ze ho vrati v pondelok 13.5.2019, nakolko s nim chcel navstivit
psycholéga. Uviedol, Ze ma pochybnosti o riadnej starostlivosti matky o maloletého syna. Opakovane
medzi nimi dochadzalo k nezhoddm ohladom jeho styku so synom, kedy mu matka branila v styku.
Zaroven na neho podala aj opakovane trestné ozndmenie za unos syna. Syn sa mu zddveril, Ze matka
sa o neho riadne nestara, vaésinou je mimo domu u priatela a o neho sa staraju stari rodicia alebo
surodenci matky. Matka sa mu nevenuje ani v Skolskych povinnostiach, do Skoly ho vodi stary otec.
Podla otca sa zhorsil v prospechu, je viac uzavrety do seba, tichy a skoro zavisly od telefénu a hier v
teleféne. Prave z tychto dévodov chcel so synom navstivit' aj psycholéga. Zaroven uviedol, Zze matka
mu neoznamila ani tu skutonost, Ze ma malolety iného detského lekara a Ze ho chce prehlasit na
V. 8kolu na Y. ulici v U., s &im on vyslovne nesuhlasi. Malolety nakoniec ostal u neho pocas celého
tyzdna, nakolko prejavil zaujem, Ze chce byvat s nim. S matkou je v telefonickom kontakte, nakolko
vlastni telefén, ktory mu zakupila matka. Dalej uviedol, Ze trva na svojom navrhu na zmenu vo vychove a
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal sudu dria 13.5.2019. Je ochotny sa s matkou dohodnut
ohladom toho, kedy bude syn aj u nej. Nakolko podfa rozsudku sidu mdze byt so synom neobmedzene,
chce vyuzit to, Ze je momentalne doma a kvéli synovi sa vzdal prace a vela obetoval. S navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia s ktorym bol oboznameny, nesuhlasi, trva na svojom navrhu. V
konani vo veci samej by v pripade dohody s matkou suhlasil aj so striedavou osobnou starostlivostou,
pripadne roz8irenym stykom so synom. Zaroven bol obozndmeny, Ze Urad planuje vykonat zistovanie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky dfia 20.5.2019 za pritomnosti maloletého
a preto bol vyzvany, aby sa s matkou dohodli ohfadom zabezpec¢enia rovhomerného kontaktu maloletého
s obidvomi rodiémi a snazili sa v zaujme maloletého o efektivnu komunikéciu a dohodu ohfadom vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Rodiéom bola v zaujme prechadzania nepriaznivym vplyvom ich konfliktu na maloleté dieta
odporucana psychologicka pomoc referatu poradensko - psychologickych sluzieb, ktord jednoznaéne
neodmietli, ale neprejavili ani aktualny zaujem o sprostredkovanie poradenstva.

12. Malolety sa v doméacnosti otca dfia 17.5.2019 vyjadril, Ze je oboznameny s navrhom otca, ktory
chce, aby ostal byvat u neho. Zarover bol oboznameny aj s ndvrhom matky. Vzhfadom k svojmu veku
porozumel predmetnému konaniu a bol ochotny vyjadrit’ svoj nazor, ktory by bol prezentovany sudu. V
ramci beznej komunikacie uviedol, Ze do Skoly chodi celkom rad, ma rad matematiku, pri€om slovensky
jazyk a prvouku nemd az tak vefmi rad. Uk&zal svoje Skolské zoSity, knihy, ako aj Ziacku kniZku. Jeho
vysledky boli velmi dobré - jednotky, ktoré boli odstupriované aj na jednotku s hviezdi¢kou, ako aj zlata
jednotka za mimoriadny uspech. Ob¢as nejaka dvojka a z diktatu jedna trojka, pri¢om uviedol, Ze sa mu
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ob&as nedari v diktate. Rozpraval vefmi bezprostredne, nebolo viditelné, Ze by mal z rozhovoru strach
alebo obavy. Ku konaniu sa vyjadril, Ze je pravdou, Ze mama &asto nie je doma a on je so starymi
rodiémi. Skolské Glohy si robi vaésinou v $kolskom klube deti po vyugovani a ked pride domov, tak uz
nema Ziadne povinnosti. V pripade potreby mu mama ulohy skontroluje. Svoj vztah k obom rodi¢om
charakterizoval ako dobry, momentalne si rozumie viac s otcom. Kym bol otec v zahranici, tak chodieval
k nemu pocas vikendov, teraz je u neho dlhSie, ¢o sa mu aj paci. Ohladom svojho vztahu k mame
uviedol, Ze by s fiou tiez chcel byt, ale nie v U.. Mama m4 priatela uja Peta a chodievaju k nemu do



domu na Y. ulici v KoSiciach. J. presne popisat, kde sa ulica nachadza a Ze v blizkosti byvaju aj jeho
tety. Ujo Peto byva v dome a su tam aj jeho dve deti - chlapec a diev&a, ktoré su skoro v jeho veku.
Niekedy sa spolo€ne nezhodnu, ale nevedel presne definovat, €o sa mu nepaci v domacnosti uja E..
Zaroven uviedol, Ze nechce chodit do Skoly do U. na Y. ulicu na R., nakofko je to velka Skola, kde chodi aj
XXX deti. Malolety bol oboznameny aj s moznost'ou striedavej osobnej starostlivosti napr. v tyzdfiovych
intervaloch, pri¢om sa mu takato moznost zapadila a zdala sa mu vhodna. Vyjadril suhlas, Ze by takuto
formu osobne;j starostlivosti vysku3al.

13. Dfia 20.5.2019 bolo vykonané zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti
matky v X. pri L.. D. v ramci osobného rozhovoru uviedla, Ze Ziadala otca, aby jej syna priviezol este v
piatok 17.5.2019, ale nesuhlasil. Opakovane ho Ziadala aj v nasledujuce dni, aby mohla byt so synom,
nakolko ho uz tyZzden nevidela. Syna jej priniesol domov az rano 20.5.2019 s tym, Ze Skolsku tadku, ktoru
mal v aute, mu odmietol dat’ a oznamil jej, Ze 0 16.00 hod. si pride pre syna. Matka nesuhlasi s postojom
otca, ktory jedna velmi direktivne a urluje si vlastné podmienky. Zarover uviedla, Ze kontaktovala aj
riaditelku V. Skoly v X. pri L., aby bez jej suhlasu nevydali syna otcovi, nakolko je zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a nie je medzi nimi dohoda ohladom neobmedzeného styku. Bola oboznamena s postojom
syna ohfadom jeho vztahu k jej priatefovi a jeho detom, priCom uviedla, Ze podla nej je ich vztah dobry,
nebadala, Zze by v pritomnosti jej priatela a jeho deti sa malolety J. citil nespokojne. Do domacnosti
priatela chodia pravidelne a vzdy berie so sebou aj syna. Je ochotna sa dohodnut’ s otcom ohladom
striedavej osobnej starostlivosti o syna a preto mu navrhne, aby ostal tento tyzder u nej a buduci by
ho mal u seba on.

14. Malolety v domacom prostredi matky sa spraval prirodzene, rozhovor s nim bol vedeny v jeho detskej
izbe bez pritomnosti inej osoby. Uviedol, Ze by ostal teraz u mamy a potom by iSiel zasa k otcovi. Pozna
rozdielne nazory svojich rodiCov, ale chce, aby sa oni dohodli.

15. Dna 21.5.2019 kontaktovala matka drad telefonicky a oznamila, Zze maloletého pripravila rano do
Skoly, nakolko si otec pre neho predchadzajuci der nepriSiel. Nakolko nemal Skolsku tadku so Skolskymi
potrebami, vyzvala otca, aby zabezpedil jeho Skolské potreby a odniesol ich do Skoly. Otec jej oznamil,
Ze mala moznost' si prist pre jeho veci do Z. a on ich neprinesie. O tejto skuto€nosti upovedomila aj
triednu uditelku a opakovane Ziadala Skolu, aby syna otcovi v poobedniajSich hodinach nevydali, nakolko
si pre neho pride ona. Mala obavy, Ze opat jej syna vezme bez jej vedomia. O 13.40 hod. opakovane
telefonicky informovala Urad, Ze ked si pridla syna vyzdvihnut zo $koly, uz tam nebol, nakofko si ho otec
vyzdvihol skér. Otec podfa nej nie je ochotny redpektovat pravoplatny
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rozsudok sudu o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti, ako ani moznu dohodu o striedave;j
osobnej starostlivosti. Opat jedna velmi direktivne a zamedzuje jej v kontakte so synom. Diia 22.5.2019
sa osobne dostavila matka na Urad a uviedla, Ze dna 21.5.2019 iSla osobne pre syna do Z.. Syn vySiel
von na cestu pred dom a povedal, Ze chce ist s fiou domov, ale chce, aby to ona oznamila otcovi. Ked ho
poslala pre svoje osobné veci, otec mu nedovolil odist a povedal, Ze ide spat. Nakolko nechcela syna
trhat otcovi z ruk a trapit ho este viac, odisla a poZiadala o asistenciu hliadku OOPZ v Bohdanovciach,
ktora vSak pomoc odmietla. Nasledne podala na OOPZ v Cani oznamenie o tejto skutognosti, ktoré
predloZila aj uradu. Dna 22.5.2019 opat kontaktovala otca, Ci je syn v 8kole, na €o jej oznamil, Ze s nim
ide k lekarovi a ma ho ospravedinit z vyu€ovania. Prejavila o syna strach, nakolko podfla nej je otec
labilnej a agresivnej povahy a ucelovo ovplyviiuje syna proti nej. Takymto konanim nardsa ich vzajomny
vztah a zaroven aj jeho duSevny stav.

16. Urad telefonicky kontaktoval otca dita 21.5.2019 a bol vyzvany, aby zabezpecil maloletému $kolské
potreby, nakolko je to v zaujme maloletého. Otec oznamil uradu, Ze matka mala moznost prist’ si pre
osobné veci syna, mohla poziadat’ niekoho z pribuznych, pripadne svojho priatela, aby ju odviezli autom
do Z. a mala moznost vziat' ich aj z rodinného domu osobne. On jeho osobné veci nema moznost
zabezpecit. Opakovane mu bolo odporu¢ané, aby v zaujme predchadzania nepriaznivych vplyvov na
syna sa snazili s matkou o vzajomnu dohodu, ktora by reSpektovala ich osobné zaujmy, ale najma
zaujmy syna. Zaroven bol vyzvany, aby reSpektoval pravoplatny rozsudok sudu, ktorym sud schvalil
ich rodi¢ovsku dohodu o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a bol upovedomeny o tom, Ze
neobmedzeny styk sa nerealizuje na zaklade jeho osobnych poZiadaviek, ale na zaklade vzajomne;j



dohody s matkou. Opéat bol vyzvany, aby prehodnotil svoje konanie a zabezpecil maloletému rovhomerny
kontakt s obidvomi rodi€mi a nebranil matke v styku so synom.

17. Urad vykonanym zistovanim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, ako aj rozhovorom s rodiémi
a maloletym J. zistil, Ze malolety ma v domacnosti oboch rodi€ov vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpelovanie jeho starostlivosti, Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania
starostlivosti o maloletého. Obaja rodicia deklaruju zabezpec€enie najlepSieho zaujmu svojho syna a
obaja prejavili moznost dohodnut’ sa ohladom vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om
doposial k dohode medzi nimi nedoslo. Ich vzajomné vztahy sa daju momentalne charakterizovat ako
naru$ené a dochadza medzi nimi ku konfliktnym situaciam, ktorych svedkom je malolety Simon. Urad
odporucil rodi¢om vyskusat' si model striedavej osobnej starostlivosti v tyzdriovych intervaloch, s ktorou
matka aj malolety suhlasili a ktora by zohladnila najma zaujem maloletého byt v rovnomernom kontakte
s obidvomi rodiémi a predchadzala by rieSeniu ich vzajomnych nedorozumeni a nezhéd, ktoré mézu
mat’ v buducnosti negativny vplyv na maloletého.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podfa ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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20. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podfa ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podfla ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a do¢asna Uprava pomerov Ugastnikov,
nejde teda o konecnu udpravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym nie su dané podmienky pre
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspof osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpelovacim
prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery u&astnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat désledne dokazy na preukazanie dévodnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia a u€astnici nemusia byt vypoduti. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti nevyhnutnost’ potreby nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z
hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného
ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je namieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;j.

25. Na zaklade vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci dospel sud k
zaveru, Ze aktualna situacia v rodine maloletého dietata vyZaduje zasah sudu vo forme neodkladného
opatrenia. Vztahy medzi rodiémi su narudené, v dosledku ¢oho dochadza k réznym konfliktnym
situaciam, ktorych svedkom je malolety Simon. Sud mé za to, Ze nejde tu o problémovy vztah medzi
maloletym dietatom a rodi¢mi, ale o konflikt medzi rodiémi navzajom, ¢o sa prejavuje aj v dalSich
oblastiach, napr. ohfadom zakladnej Skoly, ktoru by mal malolety podfa matky v buducnosti navstevovat.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti matke, Ze nembze jednostranne zmenit zakladnu Skolu
maloletému dietatu bez suhlasu otca. V pripade, ak otec suhlas na zmenu Skoly neda, prichadza do
Uvahy konanie na sude o podstatnych zalezitostiach, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.



26. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze malolety ma dobry vztah k obidvom rodiCom, v
oboch domacnostiach sa citi dobre, €o potvrdil samotny malolety, ktory zéroven vyjadril suhlas, Ze by
si vyskusal striedavu osobnu starostlivost' v tyZzdriovych intervaloch, o navrhuje aj kolizny opatrovnik.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a do¢asne zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. Preberanie maloletého dietata sa bude uskutoChovat v domacnosti
toho rodica, ktorému konci striedava osobnd starostlivost. Sud zaroven apeluje na oboch rodi€ov, ktori
by si mali uvedomit, Ze musia byt schopni v zaujme ich spoloéného maloletého dietata vzajomného
kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata.
Kazdy rodi¢ ma pravo pocas doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta
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vychovne pdOsobit, ale zaroveh si musi byt vedomy nasledkov svojho vychovného pésobenia.

27. Je potrebné uviest, Zze vyrok rozhodnutia, ktory uklada rodi€om povinnost dieta na odovzdanie
druhému rodiCovi riadne pripravit, znamena, Ze nejde len o pripravu oble€enia &i konkrétnych potrieb
na stretnutie ( napr. karta poistenca dietata, Skolské potreby, prip. lieky, ktoré dieta pravidelne uziva ),
ale ide rovnako o pripravu psychicku, kedy sa dieta bude na pobyt u druhého rodi¢a tesit a vnimat ho
pozitivne.

28. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sice prezentuju zaujem o striedavi osobnu starostlivost, ale nevedia
spolu konstruktivne komunikovat a vyvolavaju mnozstvo konfliktnych situacii, ma sud za to, Ze v rodine je
nevyhnutna odborna pomoc, pretoze takéto vztahy negativne vplyvaju na psychiku maloletého dietata.
Preto sud ulozil rodi€¢om maloletého podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

29. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloleté deti je
prioritny zaujem dietata. Sud sa v tomto rozhodnuti snaZil o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi. Ugelom
neodkladného opatrenia je len nutnd a do€asna uprava pomerov ucastnikov, teda nejde o kone¢nu
upravu a o konkrétnej zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci same;.



