Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/234/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1517217463

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: M.
J., nar. XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX XX K., zastupenom advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, so sidlom AK Pavla Mudrorfia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.492,22 € a zmluvny Grok
656,53 €, s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3.777,79 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 3.492,22 € od 01.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,10 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 06.12.2017 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.492,22 €,
urokov 534,40 €, urokov 122,13 € (spolu 4.148,75 €), zmluvnych urokov zo zostatku nesplatenej istiny
z0 sumy 3.492,22 € vo vyske 20,90% ro¢ne zo sumy 3.492,22 € od 01.11.2017 do zaplatenia, urokov
z omesSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 3.492,22 € od 01.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Skutkovo zalobu odbvodnil tym, Zze dfia 10.02.2014 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol zo strany banky Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 3.500 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v splatkach vo vySke podla zmluvy
0 uvere, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti je zrejma z predpisu splatok. V dobe od
uzavretia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len giasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania su uvedené v Casti Zaplatené splatky a Aktualny stav uveru vyhotoveny z bankového
informacného systému pravneho predchodcu Zalobcu vedenom v sulade s § 40 ods. 8 a 9 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim dveru aplikoval vodi
Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred
zosplatnenim Gveru. Zalovany Ghradu pohladavky nevykonal do 15 dni od doru&enia upozornenia banky.
Banka pristupila k zosplatneniu Gveru listom Vyzvou na uhradu dlZnej sumy. Zalovany pohladavku
neuhradil. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty
Uver uroky vo vySke dojednanej v zmluve 20,9% rocne, Specifikovana v listine Aktualny stav averu.
V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stane predCasne splatnym, banka je dalej
opravnena uroc€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Pravny predchodca Zalobcu



si Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
vo vyske 5,15% ro¢ne od 01.11.2017, ako dni nasledujucom po vystaveni listiny Aktualny stav Uveru zo
dna 31.10.2017 nakolko do 31.10.2017 su uroky zmluvné a sankéné vycislené za obdobie od uzavretia
zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru - pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dria 31.10.2017. Nérok na
zmluvné uroky a uroky z omeskania vznikol skor ako 01.11.2017.

3. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie skutkovych tvrdeni zaloZil do spisu listinné dokazy
Zmluva o uvere lepSia splatka zo dha 10.02.2017, Obchodné podmienky pre uver lepSia splatka,
Obchodné podmienky pre uver - dobra pdzicka, VSeobecné obchodné podmienky (&.1. 5-22); Aktualny
stav averu ku diu 31.10.2017 (€.I. 23-24); Vyzva na uhradu diznej sumy z 09.03.2015, dorugena
Zalovanému 12.03.2015 (&.I. 24-25); Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru z 20.02.2015
(€.I. 27); Predpis splatok (&.I. 28-29); Sadzobnik poplatkov (&.I. 29-30).

4. Na navrh pravneho predchodcu zalobcu sud vydal diia 22.03.2018 Platobny rozkaz &.k. 39Csp
234/2017- 40, vodi ktorému Zalovany podal odpor, ktory zdévodnil tym, Ze zmluva o Uvere lepSia splatka
je absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrZanie pisomnej formy, pretoze Zalovany v Ziadosti zo
dnia 22.01.2014 Ziadal aver vo vySke 8.000 €, pravny predchodca Zalobcu schvalil tver vo vyske 3.500
€. Pisomna forma nebola dodrzana v zmysle § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a to pre obsahovu
nezhodnost pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti Udaju tykajuceho sa celkovej vySky tveru,
ked Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalena vySka uveru predstavuje dva jednostranné prejavy vole
uCastnikov zmluvy, ktoré nie su identické. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, prijatie navrhu,
ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazZuje sa
za novy navrh. Skutoénost, Ze Zalovany prijal takto zmenené navrhy zmluv o poskytovani uveru vSak z
podanej zaloby nevyplyva, prifom samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie
navrhu zmluvy. Ku diu, kedy malo déjst k uzavretiu spornej zmluvy vyzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spésobuje
jej neplatnost.

Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/73/2017 zo diia 12.12.2017.
Zalovany zmluvu povazuje za neplatni od po&iatku. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1
Obg¢ianskeho zakonnika, vzhladom na datum uzavretia zmluvy 10.02.2014, dvojro€na preml¢acia doba
uplynula 11.02.2016 a preto Zalobcom uplatneny narok je podfa Zalovaného preml€any, kedZe Zaloba
bola podana 06.12.2017. V pripade, Ze by sud zmluvu nepovaZoval za neplatnud, zmluva je bez uroku
a poplatkov, neobsahuje celkovu vySku spojenu so zaplatenim Uveru a obsahuje nespravnu RPMN.
Zalobca sa doméaha aj dalSieho Uroku 20,90% roéne aj po zosplatneni Gveru, ¢o je podla Zalobcu v
rozpore so zakonom a sucasne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 190/2014
zo dfia 30.06.2015. Nasledne podanim doru€enym sudu dria 09.10.2018 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedévodnu (E.1. 73-74).

5. Uznesenim zo dha 12.04.2018 tunajsi sud zrusil podla § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
18.05.2018. Uznesenim zo dfia 31.05.2018 sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu, aby sa k odporu
Zalovaného vyjadril. Navrhom doru¢enym sudu dnia 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu navrhol
zmenu na strane Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok 1/2018 zo dfia 06.08.2018. (C.I.
80-83). So vstupom do konania na strane Zalobcu, Zalobca suhlasil v podani doru€enom sudu dna
21.11.2018. Uznesenim ¢&.k. 39Csp 234/2017-99 zo dfia 19.12.2018 sud pripustil vstup postupnika
pohladavky do konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.02.2019.

6. Uznesenim 39Csp 234/2017-60 zo dha 31.05.2018 sud podla § 153 CSP vyzval zalobcu, aby sa v
lehote 15 dni od doru&enia uznesenia vyjadril k odporu Zalovaného. Uznesenie pravny zastupca Zalobcu
prevzal dfia 04.06.2018. V sudom stanovenej lehote sa k odporu Zalovaného nevyjadril. Podanim
doru¢enym sudu dria 10.09.2018, ktorym ospravedInil neu€ast na nariadenom pojednavani, oznamil,
Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu a su€asne poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu,
Ze doslo k postupeniu pohladavky a zo strany Zalobcu dbjde k podaniu navrhu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu.

7. Sud vykonal na pojednavani podlfa § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu dokazovanie, listinnymi
ddkazmi zaloZenymi Zalobcom spolu so Zalobou do spisu, a ostatnym spisovym materidlom vztahujdcim



sa na vec. Zalobca svoju netGgast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti a suhlasil s
konanim v nepritomnosti Zalobcu. Rovnako pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast a
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Pred zagatim pojednavania vo veci samej Zalovany uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom splaca na
z&klade Zmluvy o sprave zavazkov €. 201802058 zo dia 20.02.2018 (&.I. 111-114) uzavretou medzi
Zalovanym a spolo¢nostou Prva oddlZovacia s.r.o., ICO: 46 501 584. Z oznamenia spolo&nosti Prva
oddlZovacia s.r.o. zo dfia 26.03.2019 (¢€.l. 121-123) sud zistil, Ze na pohfadavku, ktora je predmetom
sporu nebola vykonana Ziadna uhrada, nakolko Zalovany oznamil, Ze veritel PoStova banka a.s. si
pohladavku uplatnil Zalobnym navrhom na sude. Pohladavka Zalobcu bola vyradena z rozplacania,
nakolko vzhladom na prebiehajuce konanie je pohfadavka Zalobcu sporna a zaroven podla spravcu ide
o neplatny pravny ukon.

9. Podanim doruéenym sudu 23.04.2019, spolu s ospravedinenim svojej neu€asti na nariadenom
pojednavani, Zalobca sa vyjadril k procesnej obrane Zalovaného, uvedenej v odpore proti platobnému
rozkazu. Zalobca namietal, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal spornost
Zalovanej pohladavky ani nepodloZil tvrdenia o neplatnom pravnom tkone. Zalovany podpisom zmluvy
vyslovil suhlas s jej obsahom, uhradzal splatky na zmluvu o Gvere. Zalovany tak fakticky prejavil
nie len svojim podpisom, ale i hradenim uveru svoj suhlas s uzatvorenou zmluvou. Zalovany neplnil
svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere riadne a v€as z toho dévodu pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky v celom rozsahu dria 09.03.2015. Vznesena namietka
premli€ania Zalovanym nebola dévodna s poukazom na datum zosplatnenia Uveru a trojroénu preml&aciu
dobu.

10. Z formularovej zmluvy o Uvere lepSia splatka sud zistil, Ze Zalovany o poskytnutie Uveru, pri moZnosti
Ziadanej max. vySky uveru od 3.500 € do 20.000 € s dobou splacania uveru od 3 rokov do 10 rokov,
poziadal o uver vo vyske 8.000 € s dobou splatnosti 10 rokov.

V zmysle obchodnych podmienok ¢&lanku 4 - navrh na uzavretie zmluvy o Uvere si veritel vyhradil
pri vyhodnoteni bonity dlZnika opravnenie navrh akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky
pozadovaného Uveru, napr. vySku Uveru alebo dobu splatnosti, ktoré rozhodnutie oznami diZnikovi/
Ziadatelovi do piatich pracovnych dni. V pripade ak diznik v lehote 5 pracovnych dni neodmietne
~upravenu vysku Uveru a dobu splacania“, banka schvali poskytnutie Gveru a zasle diZznikovi original
zmluvy o uvere. Na zaklade akceptovaného navrhu zo strany banky, pripadne dlznikom akceptovaného
protinavrhu nadobuda zmluva o uvere platnost. Zmluva o Gvere nadobuda uginnost rozhodnutim banky
a splnenim podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach.

Procesna obrana zalovaného, Ze sa jednalo o absolutne neplatny pravny tkon pre nedodrzanie pisomne;j
formy, pretoze Zalovany v Ziadosti zo dfia 22.01.2014 Ziadal uver vo vyske 8.000 € a pravny predchodca
Zalobcu schvalil aver len vo vySke 3.500 €, sud vyhodnotil ako u€elovu. Pravny predchodca Zalobcu
po vyhodnoteni bonity Zalovaného, Zalovanému oznamil schvalenie vysky uveru len vo vyske 3.500 €,
ktoru Zalovany neodmietol v stanovenej lehote 5 dni od oznamenia, prevzal origindl zmluvy o Uvere,
finanéné prostriedky, ktoré mu boli pripisané na jeho uc¢et v banke aj v celom rozsahu vy&erpal. V zmysle
Obchodnych podmienok pre uver - dobra pdzi¢ka bodu 3.6 - Na zaklade akceptovaného navrhu zo strany
Postovky, pripadne diznikom akceptovaného protinavrhu nadobuda zmluva o Uvere platnost. Su¢asne
zalovany v Ziadosti poziadal aj o splatenie svojho skorsieho zavazku/Gveru poskytnutého VUB v roku
2007 s odhadovanou vyskou zostatku 500 €.

11. V Ziadosti/zmluve Zalovany poZiadal o poistenie schopnosti splacat’ Uver/zakladny subor poistenia a
prehlasil, Ze spifia podmienky na vznik poistenia (bod 10.5 Obchodnych podmienok). Podra &l. 10, bod
10.3 - S uzatvorenim poistenia je spojena povinnost platit naklady spojené s poistenim, ktorych vyska
je uvedend v sadzobniku poplatkov a v poistnej zmluve. Ak si diznik ,vybral poistenie®, suhlasi s tym,
Ze akékolvek naklady spojené s poistenim su su€astou splatky uveru. Podla Sadzobnika poplatkov, pri
pbzicke od 3.500 predstavuje poistné 4,95 € mesacne. Mesalna splatka Uveru 74,95 € v sebe zahffiala
aj poistné vo vyske 4,95 €, ktory naklad nebol podmienkou poskytnutia Uveru a preto ho Zalobca pri
vypocte RPMN, ako dodato¢ny naklad do vypoétu RPMN nezahrnul (§ 2 pism. g, zdkona &. 129/2010
Zz.).

12. V &asti 3 zmluvy - Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, banka schvalila
Zalovanému uver vo vySke 3.500 €, s ro&nou Urokovou sadzbou 20,9%, vySkou mesacnej splatky 74,95



€. RPMN banky bola vycislena na 23,76% pri priemernej RPMN 19,35% a celkové vy8ka nakladov
predstavovala 4.935,50 €. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.03.2014 a poslednej 15.02.2024.
Zalovany mal splatit' Gver v 120 mesadénych splatkach. (74,95 x 120 = 8.994 - 3.500 = 5.494 - 4.935,50 =
558,50 : 120 = 4,95 mesaclne poistenie). Su€astou splatky uveru bolo i poistné vo vyske 4,95 € mesacéne.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume 3.500 €, ktoré Zalovany v
celom rozsahu vyc€erpal dfia 10.02.2014. Na uver uhradil len dve splatky a to prva splatku 15.03.2014 a
dria 17.04.2014 druhu splatku v celkovej sume 149,90 € z toho na poistné bola zapocitana suma 9,90 €,
na zmluvné Groky suma 132,22 € a na istinu 7,48 €. DalSie splatky Gveru Zalovany napriek upomienkam
neuhradil.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.02.2015 - Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti
Uveru, vyzval Zalovaného na splatenie splatnej pohladavky ku driu 19.02.2015 vo vy3ke 337,84 €,
pozostavajucej z omeSkanych splatok v sume 326,73 € a poplatku 11,11 €. Su€astou vyzvy bolo
upozornenie, Ze v pripade ak neddjde k uhrade v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika a vyhlasit Gver pred&asne splatnym. Zalovany diznG
sumu nezaplatil.

Listom zo drfia 09.03.2015 doru¢enom zalovanému 12.03.2015 veritel/pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost pohladavky z Uveru v celom rozsahu ku driu 09.03.2015 a
vyzval Zalovaného na zaplatenie pred€asne splatného uveru (09.03.2015) dizna istina 3.492,22 €, urok
285,57 €, poplatky za upomienky 14,61 € v celkovej sume 3.792,40 €.

13. Zalovany v procesnej obrane vzniesol hmotnopravnu namietku premlania prava Zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vzhfadom na datum uzavretia zmluvy
10.02.2014 a dvojroénu premi€aciu dobu v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere od pociatku, ktora
uplynula 11.02.2016 (§ 9 ods. 1 ZoSU) a datum podania Zaloby 06.12.2017.

V pripade, Ze by sud zmluvu nepovazoval za neplatnu, ziadal Zalovany ur€it, Ze zmluva je bez Uroku
a poplatkov, neobsahuje celkovu vySku spojenu so zaplatenim Uveru a obsahuje nespravnu RPMN.
Zalovany v procesnej obrane neuviedol v &om vidi nespravnost RPMN poskytnutého Gveru.

Sud podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
platne, v pisomnej forme, obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle § 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, uinného v dobe uzatvorenia
uverovej zmluvy, vy8ku poskytnutého uveru 3.500 €, ktord vySku Zalovany akceptoval podla bodu 3.6
obchodnych podmienok a celkové naklady na uver, ktorého splacanie bolo dohodnuté na 10 rokov v
celkovej sume 8.435,50 € (3.500 + 4.935,50 = 8.435,50) a zalovany bol zaviazany v 120 splatkach
uhradit veritelovi spolu s poistnym 8.994 €. RPMN bola vyc€islena podfa § 19 zdkona o spotrebitelskych
uveroch bez zapoditania nakladov poistenia schopnosti Uver splacat, ktoré poistenie nebolo podmienkou
pre poskytnutie Uveru (§ 2, pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.). Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalovany uhradil len dve splatky. Splatky boli zapocitané Ciasto€ne v prospech istiny a v prospech
dohodnutého zmluvného uroku.

14. Podla § 2 pism. g, h), i) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania zmluvy - Na ucely tohto zakona sa rozumie .... g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19, ..........

15. Dha 09.03.2015 sa stala uverova pohfadavka splatna v sume 3.792,40 €, pozostavajuca z diZznej
istiny 3.492,22 € a zmluvného uroku v sume 285,57 €, spolu v sume 3.777,79 € a poplatok za upomienky
v sume 14,61 €. Sud Zalobcovi ako dévodny vo€i Zalovanému priznal narok na zaplatenie 3.777,79 €
(zosplatnena istina a zmluvny Urok).

16. Zalobca uplatfioval v Zalobe dalSie zmluvné Groky z istiny vo vyske 20,90% roéne aj po zosplatneni
uveru do podania zaloby, kapitalizované v sume 534,40 € a 122,13 € a nasledne od 01.11.2017



do zaplatenia. Zalovany v procesnej obrane namietal zakonnost Zalobcom uplatfiovaného dal$ieho
zmluvného uroku po zosplatneni Uveru. Sud priznal Zzalobcovi, tak ako je vy3Sie uvedené, len zmluvny
urok do zosplatnenia uverovej pohladavky do 09.03.2015 v sume 285,57 € a vo zvy$ku zalobu zamietol.

17. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Vtomto pripade svojim pravnym uUkonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite
spat’ celt sumu  poziCanych  penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok odo dria ucinkov zosplatnenia Uveru
veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti s tym, Ze nasledne uz prdvo na dohodnuty Udrok z Uveru nevznikd, vznika iba pravo
na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co 56/2018 z 28.03.2018,
uznesenie US IV. 476/2012 z 18.9.2012).

18. Okrem istiny a zmluvného uroku do zosplatnenia uUveru, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, vo vyske 5,05% ro¢ne z istiny 3.492,22 € od 01.11.2017
do zaplatenia, nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim pefazného dlhu, na zaplatenie ktorého bol
vyzvany v lehote 10 dni, listom zo dfia 09.03.2015, ktorého prevzatie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom
dria 12.03.2015. Zalobca pozadoval urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne. K zosplatneniu Gveru
doslo dna 19.03.2015, kedy zékonny urok v ¢ase od 10.09.2014 do 15.03.2016 predstavoval 5 % +
0,05% = 5,05% rocne. Vo zvySku uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol.

19. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu 91,05 % a Zalovany 8,95 %. Uspe$nejsiemu
Zalobcovi priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,10 % (91,05-8,95). O tomto naroku
sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



