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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. nad V., B.. T. U. XX a 2/ P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. nad V., B.. T. U.
XX, obaja v konani pravne zasttpeni advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti zalovanym: 1/ BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpenej
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Martinéekova 13, 821
01 Bratislava a 2/ Po$tova banka, a. s., so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a ing, o
navrhu na preru$enie konania, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom
€. k. 6C/24/2015-182 zo dna 19. 07. 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcov na prerudenie konania zamietol.
V oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze Zalobou podanou dna 26. 01. 2015, doru€enou
okresného sudu dia 26. 01. 2015 sa Zalobcovia pdvodne proti Zalovanej 1/, neskér aj proti Zalovanej
2/ domahali uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere ¢. 6897371091 zo dna 28. 04.
2008, uzatvorenej medzi Zalobkyfou 1/ ako diZznikom a Zalobcom 2/ ako spoludiZznikom a Zalovanou
2/ je neplatna. Dal$im navrhovanym petitom Ziadali uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 4.9
Zmluvy o tvere €. 6897371091 zo diia 28. 04. 2008 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢l. 7.5 Obchodnych podmienok pre uver (pdzi¢ka na byvanie) Postovej banky,
a. s. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Ze Zalovana 1/ je povinna napravit protipravny stav tak,
Ze vyda Zalobcom 1/ plnenie, ktoré prijala na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere
€. 6897371091 zo diia 28. 04. 2008, uzatvorenej medzi Zalobcami ako diZznikmi a PoStovou bankou
a. s., ako veritelom. Okresny sud v oddévodneni odolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze
pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 19. 07. 2017 navrhla
konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 22C/321/2016 prerusit. Okresny sud uviedol, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
22C/ 321/2016 je vedené ako ,pokraCovanie o Zalobe, ktora bola podana na rozhodcovskom sude (po
zruSeni rozhodcovského rozsudku, kde ako Zalobca vystupuje Zalovana 1/ a Zalobcovia su v postaveni
Zalovanych). Predmetom uvedeného konania je zaplatenie diZznej sumy titulom uzatvorenej Zmluvy
0 Uvere €. 6897371091 zo dna 28. 04. 2008. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
uznesenia poukazal na ustanovenie § 164 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*) auviedol, Ze navrh na preruSenie konania zamietol z toho dévodu, Ze vysledok konania,
ktoré prebieha na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22C/321/2016, resp. otazka, ktora sa
v tomto konani rieSi, nemdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoze Zalobcovia ani na



poslednom pojednavani konanom diia 19. 07. 2017 neodstranili nedostatok Zaloby tym, Ze neoznadili
spravne vecne legitimované strany, preto podfa nazoru sudu prvej indtancie na podanej Zalobe nemali
naliehavy pravny zaujem, v désledku ¢oho musel Zalobu zamietnut. V uvedenej suvislosti okresny sud
este uviedol, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 22C/321/2016 preto nemobze mat’ vplyv na rozhodnutie v
predmetnej veci, kedZe sa sud vecnou strankou podanej zaloby nezaoberal.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, kde namietali, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, dalej namietali, Ze sud prvej indtancie
im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nepravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze poukazuju na vady
konania sudu prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu ich pravnej zastupkyne na prerusenie konania a
to také, Ze na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 19. 07. 2017 vyhlasil sud prvej indtancie
meritorne rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol. Nésledne zamietol navrh na preruenie konania, o Eom
sa Zalobcovia dozvedeli az zo samotného uznesenia, ktoré bolo Zalobcom doru€¢ené spolu s pisomnym
vyhotovenim rozsudku. Zdéraznili, Ze takyto postup okresného sudu je v rozpore s ustanovenim §
162 ods. 3 CSP, podla ktorého o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodne suid spolu s
rozhodnutim vo veci samej. Pokial mal okresny sud za to, Ze navrh na preruSenie konania je
potrebné zamietnut, nemal o fiom rozhodovat samostatnym uznesenim, ale uznesenie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania malo byt su€astou meritérneho rozhodnutia. Okresny sud mal povinnost
odbévodnit’ nielen meritérny vyrok, ale aj vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Nespravny
postup okresného sudu v tejto Easti zaklada vadu konania, ktora ma za nasledok nespravnost odvolanim
napadnutého uznesenia. Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Z2e sudkyfa okresného sudu, ktora
odvolanim napadnuté uznesenie vydala, vykonala dékaz, s ktorym sa strany sporu nemali moznost
oboznamit, ked preruSila pojednavanie za u€elom pripojenia sudneho spisu vedeného na Okresnom
sude Ziar na Hronom pod sp. zn. 22C/321/2016 ku spisu sp. zn. 6C/24/2015. Ako v8ak vyplynulo z
nahliadnutia do sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 6C/24/2015, spis 22C/321/2016 nebol napokon
ku spisu sp. zn. 6C/24/2015 pripojeny, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked podla sudu prvej indtancie vysledok konania, ktoré prebieha na okresnom
sude pod sp. zn. 22C/321/2016 nemdze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. V zavere
odvolania Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu danom ustanovenim §370a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 395 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 391 CSP zrusil.

4. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Podla ustanovenia 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

6. V danom pripade okresny sud rozhodol o navrhu Zalobcov na prerusenie konania tak, Ze tento
navrh v rozpore s ustanovenim § 162 ods. 3 CSP zamietol samostatnym uznesenim, datovanym v
ten isty den ako vydal rozsudok vo veci samej. V odbévodneni predmetného uznesenia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania okresny sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nie je splnena podmienka
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanych v tomto konani a Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, nema navrh na preruSenie konania svoje
opodstatnenie, pretoze vysledok konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22C/321/2016
nemdze mat pre toto konanie, ktoré nebude meritdrne prejednané, Ziadny vyznam.

7. S uvedenou argumentaciou sudu prvej indtancie sa odvolaci sud po preskimani spravnosti jeho
zaverov premietnutych do zamietnutia navrhu na preruSenie konania z hladiska odvolacich namietok
Zalobcov nestotozZriuje, pretoze tak ako neobstoja dévody zamietnutia zaloby vo veci samej neobstoja
ani dévody zamietnutia navrhu na prerudenie konania vychadzajuce z rovnakej argumentécie.



8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, s tym, Ze sud prvej inStancie o uvedenom navrhu
opatovne rozhodne konstatujuc, Ze pokial Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 162 ods. 3 upravuje
spbsob rozhodovania sudu o navrhu na prerusenie konania v pripade, Ze sud tento navrh zamieta, tak
by mal byt tento postup stanoveny zakonom dodrZzany. Uvedené dava odvolaci sud sudu prvej inStancie
do pozornosti bez ohladu na to, Zze len nedodrzanie tohto postupu samo osebe nebolo, tak ako je vyssie
uvedené, dévodom zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



