Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5Er/359/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315203666

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Rie€anova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5315203666.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s. r. 0., ICO: 45 869 464, vymazanej
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | dha 09.08.2017, proti povinnému P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C., Z. C. XXX, o vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 400,00 € s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Pokraduje vkonanis opravnenou BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom
831 94 Bratislava, Vajnorska 100/A, ako pravnou nastupkynou pévodnej opravnenej PRO CIVITAS s. .
0., ICO: 45 869 464, vymazanej z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | dha 09.08.2017.

II. Exeku€né konanie vedené pod spisovou znackou EX 1515/2015, ktoré zacalo na navrh opravnenej
spisany dia 07.04.2015 u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha, Exekutorsky urad so sidlom 010
01 Zilina, Dolny Val 30, vedené na Okresnom sude Cadca pod spisovou znackou 5Er/359/2015, z a
stavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako exekuény sud uznesenim &. k. 5Er/359/2015-44 zo dria 19.08.2015 Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu podala opravnena odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline ako odvolaci sudu uznesenim &. k. 3CoE/249/2015-57 zo dha 14.04.2016 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil.

3. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 10.08.2018.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

5. Pri rozhodovani sud postupoval podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni u€innom v Case zalatie exekuéného konania (dalej len Exekuény poriadok).



6. V priebehu konania sud zistil, Ze dfia 09.08.2017 doSlo k vymazu pévodne opravnenej spolo¢nosti
PRO CIVITAS, s.ro., ICO: 45 869 464 z obchodného registra. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze spolo¢énost zanikla v désledku zlu¢enia a jej pravnym
nastupcom sa stala spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom 831 04
Bratislava, Vajnorska 100/A.

7. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 64 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.), ak strana zanikne
poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 65 ods. 1 C. s. p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.

8. Na zaklade vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | mal sud preukazané, Ze dna
09.08.2017 doslo k vymazu pdvodne opravnenej, pricom v dbésledku zlu€enia sa pravnym nastupcom
zaniknutej spolognosti stala spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom
831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia,
pretoZe pévodne opravnena spolonost PRO CIVITAS, s.r.0., zanikla v désledku zlu&enia skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo a jej pravnou nastupkyriou sa stala spolo€nost BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, sd rozhodol tak, ako je uvedené
v |. vyroku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

10. V predmetnej veci bola uznesenim sudu zamietnuta Ziadost sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V takychto pripadoch vznika zakonna povinnost zastavit exekuéné
konanie po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie okresného
sudu €. k. 5Er/359/2015-44 zo dha 19.08.2015 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &. k.
3CoE/249/2015-57 zo dna 14.04.2016, ktorymi sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nadobudli pravoplatnost dha 10.08.2018.
Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti, sud v zmysle vys3ie citovaného znenia § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku predmetné exekuéné konania zastavil.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia siudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavko

12. Nakolko sud exekuciu zastavil, v zmysle § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku bolo potrebné rozhodnut
o trovach exekucie. Exekuény poriadok neupravuje otdzku nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi
v pripade, Ze exeku¢né konanie je zastavené skér ako bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie



uréitému sudnemu exekutorovi. Sud preto o naroku sidneho exekutora na nahradu trov exekucie
analogicky aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, ktoré upravuje otédzku
nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil pohladavku po zacati
exekuéného konania a skoér ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto pripade ma
sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov. Nakolko v tomto pripade sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie udelené nebolo, sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor v zmysle § 47 ods.
3 Exekuéného poriadku nemda narok na nahradu uplatnenych trov exekucie vo vyske 33,19 € titulom
pausalnej odmeny v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Sudny exekutor si totiz neuplatnil nahradu
ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov ani odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a na
nahradu inych trov nema v zmysle vysSie uvedeného § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku narok. Sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze o trovach exekucie rozhodoval vo vztahu k sidnemu exekutorovi JUDr. Barbore
Bozikovej Aghovej, nakolko sa s uginnostou od 01.01.2016 stala nastupcom v danej veci povereného
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.



