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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Gertruidou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviova &. 4, Bratislava,
pravne zast. JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Zahradnicka
37, Bratislava, proti Zalovanému: F. Z. A.. XX XX.XXXX, W. O. A. M., o zaplatenie 1 050, 34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 050, 34 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od
30.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % , ktorG je povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim o pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej 17.10.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1 050, 34 eur s prisl., ktora suma predstavuje
nahradu vyplateného poistného plnenia. V Zalobe uviedol, Ze dia 17.04.2016 doSlo k dopravnej nehode
tak, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. ECV : D. XXXEH nedal prednost Vv jazde vozidlu ECV : D. XXXCT
idicemu po hlavnej ceste. Na vozidle ECV : D. XXXCT bola vy&islena $koda v Zalovanej vyske, ktoru
Zalobca poskodenému vyplatil 22.08.2016. Tak zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko
Zalovany na vyzvu Zalobcu nepristavil vozidlo k ohliadke a porusil tak povinnosti podfa § 10 ods. 1 a 4
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 09.11.2018 &. k. 9C/54/2018 - 39 bol zruSeny
uznesenim zo dfia 14.03.2019 €. k. 9C/54/2018 - 53, nakolko sa ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud konala rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP
nakolko i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevysSuje 2000 eur. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na webovej stranke a uradnej tabuli sudu 18.03.2019. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :



4. Dria 17.04.2016 v Plavych Vozokanoch vodié pri vedeni motorového vozidla zn. ECV : D.
XXXEH nedal prednost v jazde motorovému vozidlu B. : D. XXXCT iducemu po hlavnej ceste. Skoda
na vozidle ECV : D. XXXCT bola vy&islena na sumu 1 050. 34 eur, ktor( Zzalobca po$kodenému uhradil
22.08.2016. Vozidlo ECV : LV 316EH bolo poistené na zéklade poistky &islo X XXX XXX XXX ( &l. 12),
ktoru uzavrel so Zalobcom Zalovany ako poistnik diia 21.12.2015 pre poistné obdobie od 21.12.2015
do 20.12.216. Vozidlo bolo poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla navrhu poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX. Zo
spravy OR PZ Levice ( &l. 16 ) motorové vozidlo Skoda Felicia B. : D. XXXEH viedol vodi¢ O. Z., u ktorého
pozitie alkoholu nebolo zistené. Pri dopravnej nehode poskodenym bol poistnik Q. P., prevadzkovatefl
motorového vozidla Volkwagen Passat B. : XXXCT. Na vyzvu Zalobcu Zalovany nepristavil motorové
vozidlo na ohliadku.

5. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6. Podla § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7. Podla § 822 Obc&ianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo,
aby v pripade poistenej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

8. Podla § 2 pism. e / zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , Zakon , ) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
,poistna zmluva®).

9. Pola § 10 ods. 2 veta druha Zakona po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada.

10. Podfa § 12 ods. 1 pism. g) Zadkona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods.1 az 4.

11. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej Ciastky, pretoze narok Zalobcu povaZoval za
dévodny. Zalobca ako poistovatel uhradil poskodenému Q. P. $kodu, ktora mu vznikla na motorovom
vozidle v désledku poistnej udalosti. Zalovany, ktory pdsobil kodu si vSak nesplnil povinnost, ktora
mu vyplyva zo zakona a na ktord ho vyzval poistovatel v suvislosti s preSetrenim poistnej udalosti a
likvidaciou Skody, ked nepristavil vozidlo k obhliadke. So svojou poistoviiou nespolupracoval, pritom
poistovia uhradila Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym. Preto ma poistovatefl
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil poSkodenému.

. a faktickou mocou k motorovému vozidlu, spravidla jeho vlastnik

12. S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto sud Zalobcovi priznal aj irok z omeskania
vo vyske 5 % z dIznej sumy podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Zalovaného vyzval
listom 05.09.2016 ( €l. 21 ) na plnenie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal
14.09.2016 ( ¢l. 22 ) a do omeSkania sa dostal od 30.09.2016, az do zaplatenia.

13. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny
preto mu patri narok nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla
osobitného zakona.



