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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: G. J., nar. XX. 5. XXXX, bytom v L.,
M. B. XX, proti Zalovanému: Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, Namestie maraténu mieru
1, KoSice, o ndhradu Skody spésobenej pri dopravnej nehode vo vySke 3.150,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 13. aprila 2017, ¢. k. 15C/330/2010-426

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.150,- Eur s 9 % roénym urokom z
omeskania z dlznej sumy 3.150,- Eur od 28. 1. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dal$imi vyrokmi Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveri Zalovanému
povinnost’ nahradit trovy Statu v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca T. K., bytom C. XX, W. sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.150,- Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze 25. decembra 2008 vodi¢ G. J.
riadil motorové vozidlo Zalobcu - BMW 730 d, EC: KE 123 DZ, ktoré uzival s jeho suhlasom po $tatnej
ceste lll. triedy & 050201 medzi obcami Rozhanovce - Beniakovce, vodi¢ s vozidlom pocas jazdy
voSiel do nevyznalenych vytlkov na ceste, pricom doslo k poSkodeniu Casti vozidla désledkom vady
na komunikacii. Dopravna nehoda bola na mieste Setrena dopravnou policiou za pritomnosti zastupcu
Zalovaného. Setrenim na mieste bola jednoznaéne uréena ako prig¢ina nehody zavada na komunik&cii.
Servisné prace pozostavali z vymeny poSkodenych dielov, z obutia a vyvazenia pneumatik na hlinikové
disky - kolesa, z nastavenia geometrie oboch naprav. Zalobca méa vedomost o predbeZnej vyske
Skody, ktoru ziskal v januari 2009 po vystaveni predbeznej kalkulacie nakladov na opravu zna¢kovym
servisom. Skutoénu vysku Skody Zalobca vy¢islil vo februari 2009, ked nakupil vSetky poskodené diely a
ukond&il opravu vozidla, ktora predstavuje 3.150,- Eur. Pisomnym podanim z 9. decembra 2012 Zalobca
upresnil Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 3 150,-
Eur s 9 % rocnym urokom z omes$kania z dlznej sumy od 28. 1. 2011 do zaplatenia. Uznesenim z 25.
septembra 2013, €. k. 15C/330/2010-166 na navrh Zalobcu sud prvej indtancie pripustil, aby z konania
vystupil pdvodny Zalobca T. K. a na jeho miesto vstupil G. J.. Rozsudkom z 22. oktébra 2013, €. k.
15C/330/2010-194 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.575,-
Eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
31. augusta 2016, &. k. 3Co/133/2014-248 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, aby sa prvoinstan¢ny sud vysporiadal predovetkym s ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol
v stanovisku z 22. oktébra 2013 k odpovediam znalca, k pripomienkam zalobcu k znaleckému posudku.
Nakofko Zalovany vzniesol v odvolacom konani aj namietku premi€ania v zmysle ustanovenia § 106
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, s odévodnenim, Ze k vzniku Skody doslo dfia 25.12.2008 a Zaloba bola



sudu doru€ena az dia 29.12.2010, teda po uplynuti 2-ro€nej premlcacej doby, sud prvej inStancie bol v
dalSom konani vyporiadat sa aj s touto namietkou Zalovaného a nasledne vo veci rozhodnut.

3. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 9a ods. 1, 2
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zdkon®), § 12 ods. 1, 2, § 13 ods.
1, 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), §
16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 442 ods.
1, § 517 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. a uzavrel, Ze predmetom konania je narok na ndhradu Skody spésobenej na motorovom
vozidle Zalobcu pri dopravnej nehode 25. decembra 2008. V &ase nehody a na mieste nehody vodi¢ G.
J. riadil motorové vozidlo BMW 730 d, EC: KE 123 DZ po $tatnej ceste ll. triedy &. 050201 medzi obcami
Rozhanovce - Beniakovce. Vodi¢ s vozidlom pocas jazdy z PreSova do Rozhanoviec, medzi obcami
Rozhanovce - Beniakovce, voSiel do vytlku na ceste, pricom doSlo k poSkodeniu ¢asti motorového
vozidla. V konani bola spornou skuto€nostou, &i v ase dopravnej nehody, ktora sa stala na ceste Ill.
triedy €. 050201, sa nachadzalo viac vytlkov, resp. jednalo sa o sietovy rozpad vozovky alebo sa jednalo
o ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu suvislého Useku vozovky, teda &i doslo v désledku zavady v
zjazdnosti tejto komunikacie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. v spojeni s § 12 ods.
2 pism. a) vyhlasky €. 35/1984 Z.z. alebo sa jednd o pripad podla § 9a ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb.,
kedy uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikécii nemaju narok na ndhradu Skody, ktora vznikla
zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii. Sud
prvej inStancie pri posudzovani tejto otazky vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych sidmi v obdobne;j
veci, ako rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/149/2009, ako
aj sukromno-znaleckého posudku Ing. C.. 5/2017 zo 7. aprila 2017, z ktorych mozZno vyvodit zaver, kedy
sa jedna o zavadu v zjazdnosti tak, ako to ma na mysli § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky MS SR €. 35/1984
Zb. Z dévodu ustalenia zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu uzivatelovi dialnic v désledku
zdvady v zjazdnosti predmetnej komunikacie sud prvej indtancie skumal, &i v sulade s § 9a ods. 2
zékona €. 135/1961 Zb. vie Zalovany preukazat liberacné dévody uvedené v tomto ustanoveni zdkonnym
spbsobom, na zaklade ktorych by za takto vzniknutli Skodu Zalobcovi nezodpovedal, pricom mal za
preukazané, ze liberaéné dovody uvadzané Zalovanym v danom pripade nie su dané. Preukazanie
nemoznosti Zalovaného v medziach jeho moznosti vyskyt velkého mnoZstva vytlkov odstranit a na
ne predpisanym spdsobom upozornit, musia byt splnené sucasne v ¢ase dopravnej nehody. Ak sa
teda v Case nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov, jednalo sa az o sietovy rozpad vozovky, mal
Zalovany predpisanym spdsobom na tdto skuto&nost upozornit. Zalovany nepreukazal, Ze by v jeho
moznostiach nebolo mozné tieto nedostatky cestnej komunikacie odstranit, kedZe zalovanému museli
byt skuto€nosti tykajluce sa zavad v zjazdnosti cesty a stav tejto komunikacie zname. Z technického
hladiska pred miestom nehodového deja neboli zadokumentované Ziadne hojné vytlky, iSlo o ojedinely
vytlk na cestnej komunikacii, ktory predstavoval z technického hfadiska zavadu v zjazdnosti cesty,
ktoru vodi¢ nemohol predvidat. Vykonavanie pravidelnych kontrol bezpe&nosti pozemnych komunikacii,
ako aj odstrafiovanie zavad v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii s bez prietahov
povinni odstrafovat ich spravcovia (§ 9 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.). V Case obhliadky v roku 2011
sudnym znalcom Ing. X. sa na Useku cesty, ktory predchadzal miestu nehodového deja, nachadzali
viaceré velké vytlky v pravej Casti vozovky, resp. v pravom jazdnom pruhu a v jej strede. Tieto vytlky
v3ak nie je mozné z technického hladiska oznacit za hojné vytlky v zmysle cestného zakona. Ide o
typicky jav po zimnom obdobi ako ddsledok nedostatoéne vykonanej udrzby asfaltového krytu vozovky.
Podla predloZenych podkladov Zalobcu tykajucich sa technickych informacii o diskoch a pneumatikach
(ktorych képie su sucastou znaleckého posudku), v €ase dopravnej nehody boli na vozidle poSkodeného
namontované typovo schvalené disky a pneumatiky a preto z technického hladiska tato skuto&nost
nemohla mat vplyv na vznik a rozsah poskodenia motorového vozidla. Na zavery znaleckého posudku
vypracovaného Ing. X. sud prvej indtancie neprihliadal, lebo zavery kontrolného sikromno-znaleckého
posudku Ing. C. boli odlidné. Znalecky posudok Ing. C. bol vyhotoveny objektivne, zavery znaleckého
posudku su presved€ivé a sudny znalec v znaleckom posudku obhgjil vSetky svoje zavery a vystupy.
Zalovany namietal nespravne zavery znaleckého posudku Ing. C., ale Ziadny iny odborny dékaz sudu
nepredloZil. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie
za preukazanu dévodnost naroku Zalobcu, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zarover Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania z dlznej sumy 3.150,- Eur od 28. 1. 2011 do
zaplatenia, t.j. po doru€eni vyzvy na plnenie Zalovanému, ktort prevzal 27. januara 2011, vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania



vo vztahu stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z piného
uspechu Zalobcu v konani a o trovach Statu rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z formalne uplatnenych dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ a Zalobu zamietnut,
pripadne rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolatela
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked za pri€inu vzniku Skody oznagil zavadu v
zjazdnosti. V bode 60. odévodnenia napadnutého rozsudku sud spravne konstatoval, Ze v konani bola
spornou skutoénost, €i v €ase dopravnej nehody, ktora sa stala na ceste, sa nachadzalo viac vytlkov,
resp. sa jednalo o sietovy rozpad vozovky, alebo sa jednalo o ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu
suvislého Useku vozovky, teda &i Slo o stavebny stav cesty (viac vytlkov, sietovy rozpad vozovky), alebo
zavadu v zjazdnosti (ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu vozovky). KedZe sud prvej inStancie ustalil,
Ze sa jednalo o zavadu v zjazdnosti, skumal liberaéné dévody spravcu cesty v zmysle ustanovenia
§ 9a ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). V zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia dalej uvadza, Zze sa v €ase nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov, jednalo sa
az o sietovy rozpad vozovky, preto mal Zalovany predpisanym spdsobom na tuto skuto&nost upozornit..
Teda, v prvej Casti tejto citacie popisuje stavebny stav cesty (nie zavadu v zjazdnosti - ojedinely
vytlk), pricom nan aplikuje liberacné dovody, ktorymi sa mdze spravca cesty zbavit zodpovednosti za
vzniknutu Skodu vyluéne pri zavadach v zjazdnosti. Vzhfadom na vy33ie uvedené (aj na doterajsi priebeh
sudneho konania sudu prvej inStancie) Zalovany zastava nazor, ze rozdiel medzi zavadou v zjazdnosti
a stavebnym stavom a z nich vyplyvajucou zodpovednostou spravcu cesty, nie je sudu Uplne zrejmy,
napriek tomu, Ze to cestny zakon a vykonavacia vyhlaska k nemu presne definuje. Podla § 9a ods. 1
a 2 cestného zakona uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii nemaju narok na nahradu
8kody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo
miestnych komunikacii. Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vS§ak zodpovedaju za Skody,
ktoré vznikli uzivatefom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu,
Ze preukaZzu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom
upozornit. Ziaden pravny predpis spravcovi cesty neuklada, aby oznagoval nevyhovujlci stavebny stav
cesty (povinnost oznalovania sa vztahuje len na zavady v zjazdnosti, ¢o nie je tento pripad). Vodic,
ktory prechadza usekom, ktory je v stavebnom stave je totiz v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,povinny prispdsobit svoje spravanie najma
stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty“ a v zmysle § 16 ods. 1 toho istého zékona ,je povinny
rychlost jazdy prispésobit' najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky ....“. KedZe predmetna komunikacia bola v stavebnom stave v
podstatne dlh§om uUseku ako bol usek s vytlkmi, mal vodi¢ prispdsobit’ svoju jazdu stavebnému stavu
vozovky ovela skor. Napokon Zalobca sam tvrdil, Ze cesta bola v zlom stave a Ze na nej boli nezrovnalosti.
Z uvedeného vyplyva logicky rozdiel medzi stavebnym stavom, teda zlym stavom vozovky, danym
vacsim poctom vytlkov, prepadnutym okrajom cesty, ba dokonca az sietovym rozpadom vozovky, a
zavadou v zjazdnosti - teda ojedinelym vytlkom (ojedinelou vadou) v inak bezchybnom stave vozovky,
ktory bez viditelného oznaenia mdze vodi¢ prehliadnut. K nespravnemu posudeniu stavebného stavu,
resp. zavady v zjazdnosti mdze déjst’ aj na zaklade posudzovania spdsobu ich odstranenia. Konanie
na sude prvej indtancie, ako aj jeho rozhodnutie, totiz navadzaju k mylnej predstave, podla ktorej, ak
je mozné nejaku ,chybu“ komunikacie odstranit beznou udrzbou, jedna sa o zavadu v zjazdnosti. Je
potrebné zdbraznit, Ze o zavadu v zjazdnosti, odstranitelnt beZnou udrzbou sa jedna v tom pripade, ak
sa odstranenim tejto zavady (v inak bezchybnom stave vozovky), stava vozovka opat ,,bezchybnou® na
danom useku cesty, a nie, ako to bolo v tomto pripade, kedy sa odstranenim tohto konkrétneho vytlku/
prepadnutého okraja cesty vyriesil vyluéne tento problém, priCom dany Usek cesty ostal v ,stavebnom
stave®. Vzhladom na stavebny stav cesty, oprava tejto cesty bola pripravovana uz v ramci programového
obdobia - Regionalneho operaéného programu 2007 - 2013. K suvislej oprave doslo v roku 2014. Ulohou
spravcov ciest je zabezpecit o najlepSiu prejazdnost’ vSetkych ciest, vratane tych, ktorych stavebny
stav je nevyhovujuci aj prostrednictvom ukonov beznej udrzby (hoci tym nerieSia stav cesty komplexne).
Znalec, Ing. Z. X. vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze v dobe, ked doSlo k dopravnej nehode,
prebiehala zimna udrzba ciest (pluhovanie a posyp) a Ze v zimnom obdobi sa bezna udrzba (vyspravky a
platanie) nevykonava z dévodu technickych obmedzeni. Bezna udrzba prichadza na rad az po skonc¢eni
zimnej udrzby ciest. Z faktur, ktoré Zalovany v konani predlozil, jednoznacne vyplyva, Ze k vyspravovaniu
vytlkov dochadzalo na predmetnom uUseku tak v jarnom, ako aj v jesennom obdobi. Skutonost, Ze
aj napriek tejto udrzbe sa predmetna komunikacia stale nachadzala v zlom stave, iba potvrdzoval



jej stavebny stav, vyZadujuci si suvisli opravu (ktora bola zrealizovana), nie ukony beznej udrzby.
Sud pri posudzovani spornej skuto€nosti, ¢i iSlo o zavadu v zjazdnosti alebo stavebny stav vozovky,
vychadzal z pravnych zaverov rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 (bod 61 napadnutého rozhodnutia),
ktoré su podfa vyssie uvedenych skuto¢nosti na prejednavany pripad absolutne nepouzitefné. Meritom
veci citovanych rozhodnuti je totiz posudzovanie zavady v zjazdnosti - kamenia, ktory spadol na vozovku
a odrazil sa do Celného skla automobilu (zdvada v zjazdnosti v inak bezchybnom stave vozovky). V
prejednavanom pripade je v8ak nesporné, Ze sa nejednalo o zavadu v zjazdnosti v inak bezchybnom
useku cesty, ba prave naopak, ani jeden z dékazov nepoukazuje na skutonost, Ze by bola cesta v
danom useku (okrem predmetného ,vytlku“) v bezchybnom stave. Zalovany trva na tom, Ze sa na tento
pripad (stavebny stav) vztahuje nim uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4
Cdo 17/2007, ktoré okrem iného vylu€uje zodpovednost spravcu cesty za Skodu spdsobenu stavebnym
alebo dopravno-technickym stavom cesty. Najvy3si sud jasne konstatuje, Ze ,Pokial odvolaci sud
nepouzitie dopravného znacenia a to dopravného zariadenia tzv. Vodiacej tabul Z 3b, resp. zmenu
polomerov zakruty, nepovazoval za zavadu v zjazdnosti cesty, ale za okolnost vplyvajicu zo stavebného,
resp. dopravno-technického stavu cesty, je tento jeho pravny zaver spravny.“ K znaleckému posudku
pana Ing. U. C. sa Zalovany vyjadril uz v podani z 12. aprila 2017 a na tychto vyjadreniach aj nadalej trva.
Je toho nazoru, Ze znalecky posudok Ing. Z. X. je komplexnejsi, vyhotoveny v kratSom ¢asovom useku
po Skodovej udalosti, pri€om vy&erpavajuco popisuje vSetky klu€ové a pravne relevantné skuto€nosti,
zatial ¢o prevazna Cast znaleckého posudku znalca Ing. Stanislava C. pozostava z citacie vSeobecne
zavaznych predpisov. Okrem uvedeného sa znalec vObec nezaobera jednou z klu€ovych skutoénosti,
a to ,prepadnutym okrajom cesty“, ktory jednoznaéne vyplyva ako z fotodokumentacie, tak zo zaznamu
dopravnej nehody. Dokonca, v priestupkovom spise je ako ,pachatel” oznageny prepadnuty okraj cesty,
a nie vytlk. V nadvaznosti na tuto skutoénost nesuhlasi ani s oznaenim miesta nehody, a sice, Ze ide
o rozhranie pravého okraja pravého jazdného pruhu a spevnenej €asti krajnice, kedZe je z doterajsSieho
dokazovania zrejmé, Ze $lo o rozhranie spevnenej a nespevnenej Casti vozovky, resp. nespevnenej
krajnice. Znalec vo svojom znaleckom posudku konstatuje existenciu sietového rozpadu vozovky v
roku 2011 a 2012 vyplyvajucu z rozsiahlej fotodokumentacie a z www.google.sk/maps, priCom pri
posudzovani technického stavu vozovky v roku 2008, kedy konstatoval zdvadu v zjazdnosti, vychadzal
len z dokumentacie zobrazujucej bezprostredné miesto nehody. KedZe znalec nemal k dispozicii ziadnu
inu fotodokumentéaciu, na zaklade zaberov z policie ani nemohol dospiet k inému zaveru. Sad pri
posudzovani, €i ide o zdvadu v zjazdnosti alebo stavebny stav vozovky, sa v pinom rozsahu stotoznil so
zavermi znaleckého posudku Ing, U. C., pri€om z jeho posudku je zrejmé, Ze menovany znalec vychadzal
len z dokumentéacie zobrazujucej bezprostredné miesto nehody. Sud v8ak vObec nebral do Uvahy
ostatné vykonané dokazy, ktoré jednoznacne preukazovali stavebny stav cesty v Useku Rozhanovce
- Beniakovce (prikladmo uvadza vypoved samotného Zalobcu, svedka p. U., dbkazy predloZené k
planovaniu suvislej opravy cesty v ramci programového obdobia - Regionalneho operaéného programu
2007 - 2013, ako aj dokazy o samotnej realizacii stvislej opravy cesty v roku 2014). Zalobca spochybriuje
znalecky posudok Ing. Z. X. pre jeho hypotetickost. Je v3ak otazne, &i znalecky posudok Ing. U. C.,
vyhotoveny skoro 9 rokov po dopravnej nehode, v ktorom znalec okrem iného konstatuje, Ze sa v
mieste nehodového deja s najva¢sou pravdepodobnostou nevyskytovali Zziadne suvislé hojné vytlky,
je menej hypoteticky ako posudok Ing. X.. Sud vo svojom rozhodnuti uvadza, ze Zalovany nepredloZil
Ziadny iny odborny dékaz, na podporu namietok vo&i znaleckému posudku. Zalovany trva na tom, Ze
znalecky posudok disponuje takymi vadami, ktoré nie je potrebné vyvracat inymi odbornymi dékazmi.
Poukazujuc na uvedené skutoCnosti ma za to, Zze znalecky posudok znalca Ing. U. C. nevyvracia
zavery znaleckého posudku, ktorého vypracovanie nariadil sud prvej indtancie. Zalovany nespochybriuje
skuto€nost, Ze v Case dopravnej nehody boli na vozidle poSkodeného namontované typovo schvalené
disky a pneumatiky, avSak aj nadalej trva na tom, Ze sa na vozidle smu pouzivat' len typovo schvalené
alebo homologizované pneumatiky ur¢ené vyrobcom vozidla v sulade s uréenim vyrobcu pneumatik,
ktoré su zaroven zapisané v osved&eni o evidencii Casti Il alebo v technickom osved&eni vozidla
[§ 23 ods. 11 pism. b), § 24 ods. 1 pism. a) a § 21 ods. 2 pism. g) zakona €. 725/2004 Z. z. a
§ 5 ods. 1 vykonavacej vyhlasky]. Zalobca nemal na svojom automobile ,obuté“ pneumatiky, ktoré
by mal zapisané vo vy3Sie uvedenych dokumentoch, ¢im porusil pravny predpis, €0 mohlo mat za
nasledok udelenie poriadkovej pokuty, pripadne aj zadrzanie technického osvedéenia vozidla, preto su
zavery znaleckého posudku Ing. U. C. podla nazoru Zalovaného v rozpore s pravnymi predpismi, a
to v Casti, kde znalec pripustil, Ze Zalobca mohol pouzit iné pneumatiky ako tie, ktoré mal zapisané v
osvedéeni. Zalobca ich mohol osadit, ale nie pouZit v cestnej preméavke (pretoZe ich nemal zapisané v
osvedcZeni). V pripade, Ze Zalobca pouZil takéto pneumatiky, v kazdom pripade to malo vyrazny vplyv



na rozsah poSkodenia vozidla. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti, v nadvaznosti na bod 35
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2016, sp. zn. 3Co/133/2014, taktieZz nevysporiadal
s ndmietkou preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Okrem vy33ie uvedeného ma pochybnosti o tom, &i
konajuci sud dorudil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného zo 4. aprila 2017. Na vy3Sie uvedené skuto€nosti a
zakonné ustanovenia Zalovany viackrat poukazal, sud prvej inStancie sa ale tymito skutoénostami vébec
nezaoberal a nespravne pravne posudil prejednavanu vec.

5. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zzalobca, v ktorom zdéraznil, Ze v otazke namietok
Zalovaného k znaleckému posudku Ing. U. C. boli tieto zaslané znalcovi, ktory bol poZiadany o zaujatie
stanoviska k nim. Jeho stanovisko pripojil k vyjadreniu. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti resp. dbkazy. V8etky nim uvedené argumenty v sporovej veci boli procesnym stranam a
sudu uz skér zname, preto je mozné dbvodne predpokladat, ze sud sa s nimi v priebehu konania
uz riadne vysporiadal. Zalobca sa stotoZfiujem sa s nazorom Zalovaného, Ze sud v bode 60 spravne
konstatuje merito sporu v prvopodiatku a taktiez aj so zavermi sudu, Ze sa jednalo o zavadu v zjazdnosti.
Zalovany ako protiargument proti tymto zaverom sudu uvadza vyriatok bodu 64, kde v$ak cituje iba
Cast znenia rozsudku, pricom opomina skutoCnost, Zze sud prvej inStancie v bode 64 uvadza iba
hypoteticky, Ze ,Ak (by) sa teda v ase nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov ...“, a z kontextu sa
da chapat, Ze tym poukazuje nie na dokdzané skuto€nosti, ale skér pripad, ak by bral do uvahy taky
stav komunikacie v ¢ase nehody, ktory opisoval Zalovany (to vSak bolo preukazane ako nepravdive).
Prave dalej v uvedenom bode 64 sud uvadza, Ze ,Z technického hfadiska pred miestom nehodového
deja neboli zadokumentované Ziadne hojné vytlky, iSlo o ojedinely vytlk na cestnej komunikacii, ktory
predstavoval z technického hladiska ZAVADU V ZJAZDNOSTI cesty, ktord vodi& nemohol predvidat’.”
To znamena, Ze sud prvej inStancie s danou otazkou sa dostatoCne a pravne spravne vysporiadal,
a nie je namieste na zaklade argumentov vytrhnutych z kontextu rozsudku obvinit' sud z neznalosti
predpisov. Zalobca méa za to, Ze dokonca aj Zalovany svojim konanim dokazuje, Ze sa stotoznil s
nazorom, Ze riadnym neoznaenim miesta nehody dopravnym znacenim, porusil svoju pravnu povinnost
a zodpoveda za spdsobenu Skodu. Ako dékaz uvadza jeho konanie, ked kratko pred obhliadkou nehody
sudom a uc¢astnikmi v roku 2011 osadil sice nelegalne a bez povolenia, miesto pred nehodou viacerymi
obmedzujucimi a upozorfiujucimi dopravnymi znaeniami a tieto tam ponechal az do ¢asu kompletnej
opravy komunikacie az do roku 2014. Ak teda Zalovany trva na tom, Ze nebol povinny riadne oznadit
miesto nehody dopravnymi zna&eniami, pre€o potom pred obhliadkou odrazu zastaval opaény pravny
nazor, ukladajuci takuto povinnost spravcovi ciest a vytrval v fiom dokonca viac rokov? TaktieZ vyvstava
otazka, Zze z akého dévodu v konani pred sudom az do dokazania opaku (a to aj za cenu zmanipulovanej
vypovede svedka Sabadku) tvrdil, Ze dopravné znacenia tam boli aj v €ase nehody? Je nepochybné, Ze
tymto svojim konanim dal Zalovany najavo, Ze si je vedomy svojho pochybenia a Ze v ¢ase nehody bol zo
zakona povinny miesto riadne oznadit. Aj bezne zauzivana prax je v protiklade s tvrdenim Zalovaného,
lebo ak by bol spravny pravny nazor zalovaného, potom by komunikaciu bol spravca povinny riadne
oznactit' iba vtedy, ak sa na nej nachadza ojedinely vytlk, a naopak nemusi tak konat, ak sa jedna
o stavebny stav, resp. ludovo povedané o Uplne rozbitu cestu, pripadne o samotnu opravu cesty. Je
vSeobecne zname, Ze prave takéto Useky spravca vzdy s predstihom a néalezite oznacCuje. Na margo
namietok ohfadom udrzby cesty v zimnom obdobi, Eiastonej opravy vytlkov, atd. poukazuje Zalobca na
vyjadrenie odbornika - znalca Ing. C. v prilohe a v kratkosti poukazuje na to, Ze dokonca aj sam Ing. X.,
ktory je v blizkom vztahu so Zalovanym, uvadza, Ze spravca mohol vytlk aspof zasypat Strkom, a ak uz
by sa tym aj nepodarilo Uplne zabranit samotnej nehode, tak by aspor nasledky nehody boli ndsobne
nizsie. Zalovany v8ak ani taky trivialny ukon na predidenie nehody nevykonal. Rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, z ktorého pravneho zaveru sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani Ciasto€ne vychadzal, rozhodne skér reflektuje na podobny pripad, aky je predmetom tohto
sporu, nez rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 17/2007, na ktory poukazuje Zalovany. V pripade
rozhodnutia KS Bratislava sp. zn. 4Co/470/2011 sa poukazuje a priori na vedomost spravcu komunikacie
o opakovanych zavadach v zjazdnosti (padajuce kamene), a na to, Ze spravca napriek tejto vedomosti
ni€¢ nevykonal na odstranenie tychto zavad. Je to analogické aj s nasim sporom, nakolko Zalovany podla
vlastného tvrdenia mal dlhodobo vedomost o zavadach na komunikacii (planovana oprava cesty od roku
2007), a nevykonal ni¢ na ich odstranenie, alebo aspori na jej riadne oznacenie, mimo to, spadnuty
kamen na komunikacii je podobne neoCakavatelna prekazka, ako ojedinely vytlk. Su to okolnosti, ktoré
nie su bezné a vodi¢ ich nema z &oho predvidat na rozdiel od profilu zakruty, ktora je predmetom
Zalovanou uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo 17/2007. V tom spore sa pojednava
pripad Uplne iného charakteru, kde vodi¢ vozidla neprispbésobenim rychlosti vozidla nezvladol prejazd
zakrutou a Zaloval spravcu za neosadenie vodiacej tabule. Takyto pripad sa mbéze subsumovat' pod



stavebny stav komunikacie v zmysle zadkona a vyhlasky, ale je absolutne nepouzitelny na tento spor.
Dévody uz boli uvedené v skorSich podaniach, v kazdom pripade je si v3ak treba uvedomit, Ze zakruta je
staticky - nemenny stav, vopred z dialky viditelny a predpokladatelny, na rozdiel od vytlku. Zalovany sice
podal viacej vyjadreni v tomto spore, ale napriek tomu, Ze uz aspon 2 roky ma vedomost' o dékazoch
doloZzenych sudu o velmi blizkom prepojeni medzi nim a sudnym znalcom Ing. Zoltdnom BéreSom,
sa zalovany ani len naznakom nevysporiadal s touto nepochybne najzavaznejSou skuto&nostou v
procese dokazovania. Pritom Zalovany sa opakovane odvolava hlavne na zavery nim vyhotoveného
znaleckého posudku. Sudu boli predloZené nevyvratitefné dékazy, Ze znalec Ing. X. bol/je riaditefom
organizacie (SSUR Kosice, NDS), ktora na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym mal na starosti
prave inkriminovany usek komunikacie v ¢ase nehody. To znamena, Ze znalec vyhotovoval znalecky
posudok vo veci, kde sam bol zodpovednym za poruSenie povinnosti. Spociatku postup vyhotovenia
znaleckého posudku Ing. X., ako aj argumenty znalca, dékazy na ktoré znalec bral ohlad, a naopak
tie, ktoré Uplne ignoroval a nasledne aj zavery znaleckého posudku, sa zdali Uplne nepochopitelné
mimo inych aj napr. absolutnym ignorovanim predpisanych znaleckych Standardov. Ked' nasledne po
rokoch sa odhalil vztah znalca k Zalovanému a k samotnej veci, cely postup a zamer znalca uz sa
javil v redlnom svetle. Znalec evidentne svojim konanim sa snazil zneuZitim svojej pozicie a zatajenim
tejto skuto€nosti pred sudom, protipravne zbavit' Zalovaného, a nepriamo aj seba, zodpovednosti za
poruSenie pravnej povinnosti. S vysokou pravdepodobnostou mozno podla nazoru Zalobcu tvrdit, Ze
konanie znalca a Zalovaného napifaju skutkovli podstatu trestného &inu. Cely znalecky posudok Ing.
X. vbbec nezohladriuje podstatné skuto€nosti a je postaveny hlavne na vypovedi svedka p. U.. Je
v3ak velmi délezité poukazat na to, ze p. U. pred sudom vypovedal v Uplnom protiklade s tym, ¢o
uviedol do Zaznamu o dopravnej nehody po€as vySetrovania pri€in dopravnej nehody na mieste samom.
Je podstatné aj to, Ze Zaznam o nehode bol vyhotoveny tesne po nehode a za neporuseného -
nezmeneného stavu veci, a vypoved pred sidom prebehla s mnohoro&nym odstupom. Ale ak vezmeme
v Uvahu, Ze svedok p. U. je zamestnancom SSUR Kosice - NDS, ktora bola zodpovednou za stav
komunikécie na mieste a v ase nehody, a hlavne Ze svedok p. U. je logicky potom priamym podriadenym
znalca Ing. X., vieme si vytvorit objektivny obraz dévodov zmeny vypovede svedka, ako aj o pravdivosti
jeho pozmenenej vypovede pred sudom. Po zmene procesnej strany Zalobcu nebola moznost opatovne
vypoclut svedka p. U. a konfrontovat’ ho s touto skuto€nostou, ale kedZe sud v plnom rozsahu vyhovel
petitu, z ddvodu Uspornosti konania uz nebol dévod trvat na tom. Pri zohladneni uvedenych skuto€nosti
potom anomalie uvedené v znaleckom posudku Ing. X. su pochopitelné a boli uvedené so zamerom
ovplyvnenia rozhodovania sudu. Napriklad, kym v posudku na str. 6 znalec uvadza, Ze neexistuju
Ziadne dbkazy v €ase nehody o existencii akéhokolvek dopravného znacéenia pred a v mieste nehody,
potom v zavere posudku pripisuje vinu vodi€ovi vozidla, Ze neprispdsobil rychlost’ jazdy ,neexistujucim*
dopravnym zna&eniam. Znalec ako jednu z pri€in rozsahu po$kodenia uvadza pouzitie pneumatik na
vozidle, ktoré neboli zapisané v technickom preukaze vozidla. Uz z beZne verejne dostupnych zdrojov
je polahky overitelné, Ze osadeny rozmer pneumatik je od vyrobcu sériovo dodavany presne na tuto
znacku motorového vozidla. Sice pre obmedzeny rozsah v prisluSnej kolénke Technického preukazu
vozidla sa neuvadzaju vSetky variacie rozmerov schvalenych pneumatik, ale to neznamena, Ze iné
nez tam uvedené, nie su schvalené pre konkrétny typ vozidla. V zmysle zdkona &. 725/2004 Z.z.
ma prevadzkovatel povinnost do 15 dni dat zaevidovat zmeny na vozidle, preto v tomto pripade sa
mohlo jednat vyhradne o administrativny nedostatok, ktory logicky neméze nijakym spésobom ovplyvnit
priebeh nehody a rozsah Skody. Pritom aj k spominanej administrativnej chybe by doSlo iba v pripade, ak
by uz uplynulo viac ako 15 dni od osadenia predmetnych pneumatik na vozidlo. KedZe znalec si neoveril
ani takuto banalitu, sved¢i to bud o absolutnej diletantnosti znalca a jeho nedostatoénej kvalifikacii pre
tuto ginnost, alebo skér o zamere s nekalym umyslom pri vyhotovovani znaleckého posudku. Zalovany
v odvolani sa odvolava prave na tuto &ast znaleckého posudku, pri¢om sam nespochybriuje, Ze na
vozidle v €ase nehody boli namontované typovo schvalené disky a pneumatiky, a jedinym prehreSkom
je .iba“ to, Ze tieto este neboli zaznamenané v Technickom preukaze vozidla. Sam Zalovany uznava,
Ze sa jednalo &isto o administrativnu chybu, a napriek tomu tvrdi, Ze toto malo vyrazny vplyv na rozsah
poskodenia. AvSak uz nijakym spdsobom neuviedol, Ze ako mohli v technickom preukaze nezapisané,
ale inak technicky schvalené disky a pneumatiky, mat vplyv na rozsah poSkodenia, teda, Ze ako mdze
administrativny nedostatok fyzicky vplyvat na nehodu? K tvrdeniu Zalovaného, Ze znalecky posudok Ing.
C. bol vyhotoveny s va&Sim ¢asovym odstupom ako Ing. X. a preto nemal relevantné podklady, Zalobca
uvadza, Ze obaja znalci mali identické podklady k dispozicii, nakolko v ¢ase obhliadky miesta nehody
Ing. X. vroku 2011 (tzn. 3 roky po nehode), uz bol inkriminovany vytlk tak opraveny, Ze miesto nehody sa
podarilo identifikovat iba s tazkostami a z nepriamych indicii. Stav komunik&cie v roku 2011 bol viacerymi
spbsobmi zdokumentovany (fotografie, googlemaps, atd.), €ize podklady z roku 2011 mal rovnako k



dispozicii aj znalec Ing. C., preto vytykany ¢asovy odstup medzi oboma znaleckymi posudkami neméze
mat Ziaden vplyv na ich vysledky. Zalobca popiera aj pravdivost tvrdeni Zalovaného v odvolani, Ze Ing.
C. nebral do uvahy svedecké vypovede; prave naopak, je mozné s istotou tvrdit, Ze znalec vychadzal
iba z relevantnych vypovedi svedkov, konkrétne u vypovede p. U. (na ktorého vypoved chce Zalovany
pravdepodobne poukazat), vzal znalec do uvahy jeho vypoved do Zadznamu o nehode, kedZe Zaznam
0 nehode bol vyhotoveny tesne po nehode a za neporuseného - nezmeneného stavu veci, pricom
vypoved pred sudom prebehla s mnohoroénym odstupom. Po preStudovani oboch posudkov sa da s
istotou tvrdit, Ze prave znalecky posudok Ing. C. je vecne spravny, podlozeny zakonnymi formulaciami,
bez fabulacii, jeho zavery vychadzaju z podlozenych dékazov, je bez nepodloZzenych hypotéz, ktoré
naopak sa hojne nachadzaju v posudku Ing. X.. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s namietkou premi€ania naroku Zalobcu, s tymto tvrdenim Zalobca nesuhlasi, nakolko
14. novembra 2016 boli zaslané skutognosti potvrdzujice zachovanie lehoty premléania. Zalovany
pri namietke asi nevzal do uvahy plynutie subjektivnej aj objektivnej lehoty preml€ania, tzn. akoby
aplikoval iba €ast ust. § 106 ods. 1 OZ. Plynutie premi€acej doby je viazané na subjektivny moment,
ktory spociva vo vedomosti poskodeného aj o vyske spdsobenej Skody a o tom, kto zodpoveda za
Skodu. K nehode doslo 25. decembra 2008 a z d6kazov dostupnych v spise je zrejmé, Ze vozidlo bolo
opravené 21. januara 2009 (kedy ziskal zalobca jednoznacne vedomost aj o vySke Skody) a Zaloba
bola podana na sude 29. decembra 2010. Preto subjektivha premi€acia lehota v zmysle § 106 ods.
| OZ zacala plynut najskdr az od 22. januara 2009 a k marnemu uplynutiu lehoty premliania potom
mohlo dojst’ najskor 21. januara 2011. Zaloba preto bola podana so zachovanim hmotnopravnej lehoty.
Vyjadrenie Zzalovaného bolo doruené kratkou cestou na pojednavani, av8ak toto neobsahuje Ziadne
podstatné nové informacie, a ani nijakym spésobom neovplyviiuje vysledok v spore, preto ma Zalobca
za to, Ze touto namietkou Zalovaného nie je potrebné sa zapodievat. V priebehu konania Zalobca
opakovane ziadal sud o vylu€enie znaleckého posudku vyhotoveného Ing. X., €omu sud prvej indtancie
sice nevyhovel, ale kedZe sa stotoznil v plnom rozsahu so zavermi znaleckého posudku vyhotoveného
Ing. C., z dévodu hospodarnosti konania sa upustilo od tejto poziadavky. Zalovany napriek tomu, Ze ma
viac rokov vedomost o ndmietkach jeho blizkeho vztahu k osobe znalca, opakovane sa odvolava na
zavery jeho znaleckého posudku, ktory je vyhotoveny v rozpore so zakonom. Zalovany postavil svoje
odvolanie skoro vyhradne na argumentoch tohto znaleckého posudku (ktory je napr. v prikrom rozpore
s ust. § 20 Vyhlasky €. 490/2004 Z.z.) a k uvedenym zavaznym skuto&nostiam (jeho vztah ku znalcovi
a znalca vo veci samotnej, vztah svedka k veci a k znalcovi, atd.) sa ani len naznakom nevyjadril. Preto
je mozné skonstatovat, Ze Zalovany neuviedol Ziaden padny dévod odévodfiujiuci podanie odvolania,
v jeho odvolani sa nenachadza novy délezity argument, &i déveryhodny dbkaz, ktorym by podlozil
svoje tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci prvoinstanénym sudom. Preto Zalobca navrhuje
rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil aj Stanovisko znalca Ing.
Stanislava C. k odvolaniu Zalovaného, ktoré nie je datované, ani podpisané (€. |. 454 spisu).

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany replikou, pri€om zotrval na svojich dévodoch odvolania a na
tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked za pri€inu vzniku Skody oznadil zavadu v
zjazdnosti. Zaroveri poukazal na svoju argumentaciu v odvolani. K udajnej zaujatosti znalca Ing. Z. X. sa
podla nazoru Zalovaného najlepSie vyjadril sam znalec vo svojom Stanovisku k zapisnici o pojednavani
z 23. novembra 2016 zo dfia 12.12.2016. K tejto namietke sa Zalovany vyjadruje taktieZ vo svojom
vyjadreni &. UR- 2017/124-2115 zo 4. aprila 2017. Zalovany zotrval na svojich odvolacich namietkach
i odvolacich navrhoch.

7. Kreplike Zalovaného podal pisomné vyjadrenie zalobca, v ktorom skons$tatoval, Ze Zalovany neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, pripadne také poznatky resp. pohlad na vec, s ktorou by sa uz sud prvej
indtancie skér nevysporiadal. Medzi odvolanim a replikou Zalovaného nie je Ziaden markantny rozdiel.
Zdbéraznil, Ze liberaéné doévody na exkulpaciu zalovaného naplnené neboli. Zalovany postavil svoje
odvolanie skoro vyhradne na argumentoch znaleckého posudku Ing. X. a k zavaznym skuto€nostiam
jeho vztahu ku znalcovi a znalca vo veci samotnej, vztah svedka k veci a k znalcovi, atd’., neuviedol
také skuto€nosti, ktoré by mohli odstranit pochybnosti o evidentnom zdujme znalca na vysledku vo veci.
Preto Zalobca navrhuje rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov podla



ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

9. Odvolaci sud hned v ivode uvadza, Ze aj napriek skutoénosti, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie uz
bolo raz zrudené, ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 390 CSP, ktoré odvolaciemu
sudu prikazuje rozhodnut' vo veci, ak uz rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo raz odvolacim sudom
zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o
odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

10. V pripade, ak by odvolaci sud v tomto Stadiu konania (dokazovania) sam vo veci rozhodol,
doSlo by k poruseniu zasady dvojinStanénosti konania, pretoze odvolaci sid by svoje rozhodnutie
zalozil na skuto€nostiach, ktorymi sa pred nim prvoinstanény sud nezaoberal, kedZe po zruSeni veci
odvolacim sudom pri rozhodovani neposudzoval a nijako sa nevysporiadal s namietkou premi¢ania,
vznesenou Zalovanym, a to napriek pokynu, ktory v tomto smere odvolaci sud sudu prvej indtancie
dal v predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Strany sporu by v tomto pripade nemali moznost podat
riadny opravny prostriedok a nepochybne by sa im tak odfialo pravo domahat sa napravy rozhodnutia
vydaného v jednej inStancii. Do Uvahy pritom prichadzaju uz len mimoriadne opravné prostriedky a
ustavna staznost, ktoré maju prisne zakonné limity a moznost' vyuZitia preto neprichadza do uvahy v
kaZdej veci. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len ,Dohovor“) nemozZno zuzit iba na pravo na skoncenie veci v primeranej
lehote aj za cenu poruSenia ostatnych prav, ktoré su jeho sucastou.

11. Konanie na sude v zmysle ¢l. 2 Zakladnych principov CSP ma zabezpedit spravodlivi ochranu
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov a nie je teda mozné preferovat
iba rychle skonéenie sidneho konania. Ulohou odvolacieho sudu ma byt preskumanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo, teda odvolaci sud nema nahradzat
ginnost sudu prvej indtancie, ako sa k tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud CR.

12. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo 7. novembra 2002, sp. zn. PL. US
25/01 uverejneny v Zbierke zakonov SR, &iastka 243 pod €. 620/2002, v zmysle ktorého ,Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako medzinarodna zmluva podlieha vykladovym pravidlam
medzinarodného prava, a nie vykladovym pravidlam vnutrodtatneho prava. Snaha zakonodarcu
maximalne urychlit sidne konanie nemdze ist tak daleko, aby predpisana rychlost konania (ustanovenie
lehoty na rozhodnutie sudu) mala alebo mohla mat za nasledok poruSenie zakladnych zasad
obd&ianskopravneho procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie zakladného prava na
spravodlivy proces. Obsah prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je su€astou
zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, je SirSi ako numerické vyjadrenie ¢asu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
stanoveného jednoroCnou lehotou. Zakladom pre posudenie ,primeranosti lehoty® v zmysle tohto
ustanovenia nie je abstraktna uvaha o lehote potrebnej na rozhodnutie sudu, ale su nim vzdy len
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V sudnom konani sa skutkovy z&klad pre rozhodnutie
musi zistovat za podmienok, ktoré Ziadnu zo stran sudneho sporu nestavaju do zjavnej nevyhody vo
vztahu k druhej strane®.

13. Tento zaver, podfla nazoru odvolacieho sudu, je pouzitelny aj na dany pripad.

14. Odvolaciemu stdu je znamy nazor Ustavného sidu SR k ust. § 390 CSP, vyjadreny v naleze sp.
zn. 1. US 227/2018. K tomuto je potrebné poukazat aj na nazor vyjadreny v naleze US SR z 5. juna
2018, sp. zn. lll. US 5/2018, v zmysle ktorého ,... opomenutie prikazu vyplyvajice z § 390 CSP, aby
odvolaci sud sam vo veci rozhodol a to bez akéhokolvek odbovodnenia tohto opomenutia krajskym
sudom zaklada danost takého procesného excesu zrudujucim uznesenim odvolacieho sudu v pri¢innej
suvislosti, s ktorym bolo poruSené stazovatelkou namietané zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru.” Z takto
formulovaného zaveru nalezu Ustavného stidu SR vyplyva, Ze podstatnym dévodom pre konstatovanie
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu bola predovSetkym skutoénost, Ze odvolaci sud bez
akéhokolvek odbvodnenia, pre€o nevychadzal z ust. § 390 CSP, zrusil rozsudok okresného sudu. Z
uvedeného nevyplyva jednotnost nazorov Ustavného sudu k otazke aplikacie § 390 CSP.



15. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (zak. &. 460/1992 Zb.), podla ktorého kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe SR, ako aj z &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, podia ktorého
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd, vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pri
zohladneni nalezu US SR zo 7. novembra 2002, sp. zn. PL. US 25/01, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci je potrebné zrudit rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. Zalovany v odvolani formalne uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, av8ak z obsahu odvolacej namietky, spo€ivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti - v nadvaznosti na bod 35 uznesenia Krajského sidu v KoSiciach z 31. augusta 2016, sp.
zn. 3Co0/133/2014 - vébec nevysporiadal s namietkou preml€ania, ktord vzniesol zalovany, nepochybne
vyplyva aj daldi odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakofko odvolatel tymto
nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu prvoinstanéného sudu z
hladiska reSpektovania prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

17. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prave odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b)
CSP je naplneny a podoprety relevantnou odvolacou namietkou Zalovaného.

18. V prvom rade je z pohladu odvolacieho sudu nutné uviest, Ze u€astnik konania ma pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (§ 220 CSP). Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt
riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urené. Nie je sporné, Zze nedostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada zasah do prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Otazne v3ak zostava, &i zaroveri ide o nespravny procesny postup, ktorym sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla vykladu Najvys8ieho sudu SR nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladd zméatocnost a
pripustnost dovolania. V ramci tohto vykladu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.
decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorom najvyssi sud odkazuje na judikat R 111/1998, podla
ktorého nedostatoéné odévodnenie je tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. MéZe teda
zalozit dévodnost’ dovolania, nie v8ak jeho pripustnost. Na zasade, podfla ktorej nepreskiumatelnost
zaklada (len) ,ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z
pohladu odvolacich dévodov nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost’ postupu sudu,
ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskutoc¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP [z hfadiska podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.
juna 2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejej dbleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] teda nemozZno povazZovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017
zo diia 25.10.2017). Podobne Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 551/2012 uviedol, Ze ,Ustavny



sud sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvys8ieho sudu, ktora prijala
zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f)
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“

20. Zaroven je v8ak potrebné mat na zreteli to, Ze vdeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011)

21. V tejto suvislosti moZno upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. aprila
2006, sp. zn. Il. US 98/06-11, v zmysle ktorého suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred vSeobecnym siudom uspesny,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika, vratane jeho dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat podla
nich. VSeobecny sud je v3ak povinny na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a
ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. VSeobecny sud vS§ak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

22. Oddévodnenie napadnutého rozsudku nesplifia parametre riadneho odévodnenia, nakolko nepodava
sudom prvej inStancie zakladné vysvetlenie skutkovych a pravnych dévodov podstatnych pre posudenie
namietky premiCania vznesenej Zalovanym. Tento nedostatok oddvodnenia mozno bezpochyby
povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodiovani rozhodnutia, a
nie iba nespokojnost odvolatela so zdévodnenim rozhodnutia. Z pohladu uplatneného odvolacieho
dovodu je pre tento nedostatok rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k uplatneného naroku
nepreskumatefnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci a svoje skutkové i
pravne zavery, z ktorych vychadzal pri vyhoveni Zalobou uplatneného naroku (v merite veci) ob3irne
odbvodnil, neposudzoval vec vo vysSie uvedenych intenciach, pretoze Uplne opomenul zaoberat sa
otazkou premi€ania uplatneného naroku - tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej - hoci bol povinny tak
postupovat ex offo, ako aj na zaklade pokynu odvolacieho sidu v zruSujucom uzneseni, jeho rozhodnutie
je z uvedeného ddvodu pred&asné. Neuvedomil si pri tom dostato¢ne, Ze v zaujme naplnenia zdsady
hospodarnosti konania sa musi prioritne zaoberat vznesenou namietkou preml¢ania, pretoze dévodnosti
Zaloby v merite veci ma zmysel sa venovat iba v pripade, ak sud dospeje k zaveru o v€asnosti uplatnenia
naroku na sude. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2008, sp. zn. 1 M Obdo 1/2007, v zmysle ktorého otazkou
premliania uplatneného naroku sa musi sud zaoberat vzdy ako primarnou otazkou a az nasledne
meritorne posudzovat narok uplatneny Zalobcom. TotoZny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 43/2010, v zmysle ktorého zdsada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom k tomu,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie dévodnosti Zaloby vo veci same;.

24. Preml¢anie sa definuje ako uplynutie asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt mdze Celit sudnemu



uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi&ania je vznik
prava na namietku preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju mdze, ale nemusi uplatnit’.

25. Namietka premli&ania prava je namietkou pravnou a neuplatriuje sa fou taka skuto€nost, ktoru
je uc€astnik povinny tvrdit v zmysle § 157 ods. 1 CSP najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prve;j
inStancie, ktorym sa kon¢&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného
nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premi¢ania v ur€itom Stadiu konania; z povahy
namietky preml&ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) vyplyva,
Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkofvek &tadiu konania az do pravoplatného skon&enia
veci (podobne napr. Peter VojCik a kolektiv: Obciansky zakonnik, struény komentar, Bratislava, IURA
EDITION, s.r.o., 2008, str. 201). Namietky preml€ania sa teda netyka koncentratna zasada konania
vyjadrena v ustanoveniach § 182 a § 366 CSP (predtym § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p., poznamka
odvolacieho sudu); s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli¢ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skutoénosti a dbkazov (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 13. oktdbra 2009, sp.
zn. 5 Cdo 120/2009).

26. Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110).

27.Podla § 106 ods. 1. 2 OZ, pravo na nahradu $kody sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla pravnej tedrie pod preml€anim prava rozumieme oslabenie prava spocivajuce v tom, ze po
uplynuti premli&acej lehoty, v ktorej sa pravo neuplatnilo, sid nemdze priznat veritelovi preml€ané pravo,
ak diznik vznesie namietku preml&ania. Pre uréenie dizky preml&acej doby ako aj pre uréenie zadiatku jej
plynutia je rozhodujuce zistenie, ¢i zakon pre dany pravny vztah neupravuje premi¢aciu domu inak, t.|.
¢i plati vSeobecna preml€acia doba podla § 101 OZ a zistenie, i jej zaCiatok je dany ustanovenim § 101
OZ (kedy bolo mozné pravo uplatnit po prvy raz - actio nata), alebo ¢i zadiatok plynutia preml€acej doby
nie je v zakone upraveny odliSne. Okamih, kedy je mozné pravo vykonat po prvy raz, treba rozumiet’ ako
moznost’ uplatnit’ pravo sp6sobom, ktorym pravny poriadok umoziuje realizaciu prava vynutit verejnou
mocou, teda podanim Zaloby na sud. Actio nata je spravidla spajana so splatnostou (zro€nostou) dlhu,
t.j. diiom, ked mal dIZnik prvykrat spinit' dih, resp. za¢at's jeho plnenim, bez ohladu na to, ako dlh vznikol.
Pre tento okamih nie su rozhodujuce subjektivne skuto¢nosti na strane opravneného subjektu, ale to,
¢i z hladiska objektivnych skuto&nosti uz nastal rozhodujuci okamih, kedy bolo mozné pravo vykonat
po prvykrat. Splatnost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu. V suvislosti s pravnou Upravou plynutia €asu v zmysle § 122 OZ je potrebné rozliSovat medzi
lehotou hmotnopravnou a procesnopravnou, pricom premi¢acia doba je hmotnopravnou lehotou, ktorej
charakteristickym znakom (okrem upravy v Obgianskom zakonniku) je to, Ze jej dodrzanie je v zasade
naplnené vtedy, ak ukon, ktorého v€asnost je potrebné posudit, bol dorueny jeho adresatovi.

29. Pre posudenie otazky premi€ania Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku z 29. februara 2012, sp.
zn. 1 Cdo 43/2010 odkéazal na pomerne bohatu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp.
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, a tak z déb spolo&ného §tatu ako aj nasledne po rozdeleni, ktora je
plne pouzitelna, pretoZe spoloény pravny zaklad zostal zatial nezmeneny. Pri posudzovani otazky, kedy
sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzat z preukazanej
skuto€nej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost dozvediet sa o nej),
teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspofi v
pribliznej sume s moznost'ou jej dodato€ného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vycislit
v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu $kody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost
nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vysSke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k
okamihu, kedy poSkodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si moze urobit’ Usudok, ktora konkrétna
osoba je za Skodu zodpovedna (R 38/75).

30. S poukazanim na relevantnu judikaturu pre uplatnenie naroku na sude teda postaCuje vedomost
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspof v pribliznej sume s moznostou jej



dodato€ného spresnenia. Tymto momentom teda nie je vedomost' o presnom vy¢€isleni $kody, napriklad
na zaklade znaleckého posudku, ale moment, ked poskodeny mdze aspon pribliznym spésobom
vy&islit vy$ku spdsobenej $kody [rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/2749/2004, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo 17. decembra 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/2006 (pozri Judikatdra vo veciach
premli€ania v sukromnom prave, Edmund Horvath, IURA EDITION, s.r.0., 2010, str. 100 az 103)].

31. Nazor zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nemusel vysporiadat s namietkou premi€ania naroku
Zalobcu z dévodu, Ze 14. novembra 2016 boli zaslané skuto€nosti potvrdzujuce zachovanie lehoty
premi¢ania, nemdze v tomto pripade obstat, pretoZze bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa
vysporiadat' tak s namietkou preml&ania, vznesenou Zalovanym, ako aj s vyjadrenim Zalobcu ku
vznesenej namietke, €o vSak sud prvej inStancie neurobil.

32. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Ulohou stdu prvej indtancie bude opakovane po riadnom vykonani
dokazovania posudit narok Zalobcu v prejedndvanom spore, vyporiadat sa so vSetkymi pradvnymi a
skutkovymi tvrdeniami sporovych stran. PredovSetkym bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit,
¢i s ohladom na namietku premi&ania vznesenu Zalovanym je narok zalobcu premi€any alebo nie, a ak
ano, z akého dovodu. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze narok Zalobcu premi¢any
nie je, posudi jeho dévodnost po skutkovej i pravnej stranke. Opaénému postupu v konani brani zasada
hospodarnosti konania.

33. Povinnost'ou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat’ vo veci podla pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom v tomto uzneseni, vykonat dokazovanie na zistenie skutkového stavu v
danej veci, v pripade, ak strany sporu predlozia dalSie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto bude
potrebné vyhodnotit’ a podla vysledku opatovne vo veci rozhodnut.

34. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



