Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22P/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418201685

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418201685.11

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. E. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: Y. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom: P. XXX, XXX XX B. Z., v konani
zastlpena advokatskou kancelariou: Spirekova & Partners s.r.o., ICO: 47 232 811, so sidlom: Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom a otca: C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Y. Z. XXX, XXX XX
B. O. B., v konani zastupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Oravcova, advokatka, so sidlom: Komenského
4, 974 01 Banska Bystrica, o ndvrhu na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

. Sud priznava znalkyniP. U.B., P.. znalecné vo vyske 642,16 €.

. Matkaaotecsu povinni zaplatit kazdy sumu vo vyske 121,08 € na ucet znalkyne, Cislo
uctu: IBAN F., variabilny symbol XXXXXXX, a to v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti vyroku o vySke
znale¢ného a povinnosti na Uhradu trov znaleckého dokazovania.

. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voci matke v rozsahu 50 % a vo i
otcovi v rozsahu 50 %.

IV. Matka a otec suU povinni zaplatit kazdy sumu vo vySke 200,- € na ucet Okresného sudu
Ziar nad Hronom, a to v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania statu.

odovodnenie:

1.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/6/2018 sud rozhodoval o navrhu matky o zmenu
Upravy stretavania otca s mal. dietatom. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 22P/6/2018-209 zo
dna 29.3.2019 tak, Ze sud navrh matky zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim ¢&.k. 22P/6/2018-63 zo dna
4.9.2018. Predmetnym uznesenim sud z rozpoctovych prostriedkov uhradil znalkyni preddavok na
znalecké dokazovanie v sume 400,- eur. Ustanovena znalkyna vypracovala znalecky posudok ¢&.
133/2018 a dorucila ho sudu dna 7.11.2018. Znalkyna si vyuc¢tovala znale¢né vo vySke 642,16 eur. Sud
v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o znale€nom a nahrade trov.

3. Podla § 225 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.
(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4. Podla § 260 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu.

5. Podla § 2 ods. 4 zak. &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch (dalej len ,zakon
0 znalcoch®) znalec vykonava svoju &innost’ pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie
znale¢ného spolo€ne a nerozdielne.

6. Sud priznal znalkyni narok na znale¢né, ktoré si vyuctovala v zmysle § 5 a § 6 zdkona o znalcoch v
sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov (dalej ,vyhlaska“), a to nasledovne:

hodinova odmena podla § 6 vyhlasky:

- sudnoznalecka analyza spisového materialu 7 hod.

- psychologické vySetrenie 8 hod.

- psychodiagnostické vyhodnotenie 18 hod.

- postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého posudku 12 hod.

Spolu: 45 zagatych hodin po 13,28 € 597,60 €

pausalna odmena podla § 5 vyhlasky:
- prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 €

Spolu: 19,92 €

pausalne hotové vydavky podfa § 14 ods. 3 vyhlasky:

- 4 x pisomné vyhotovenie ukonu - 4 x 2,66 € 10,64 €
- 140 x Ciernobiele vyhotovenie listu A4 -140 x 0,10 EUR 14,- €

Spolu: 24,64 €

Spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov: 642,16 €

7. Znalkyha riadne vypracovala znalecky posudok a vyuctovala znale€né v sulade s citovanymi pravnymi
predpismi a § 5, 6 a 14 vyhladky €. 491/2004 Z.z. Znalecké dokazovanie sa vykonavalo na zistenie
skuto€nosti, ktoré boli v zaujme obidvoch u&astnikov konania, a preto sud ulozZil povinnost matke aj
otcovi uhradit trovy znaleckého dokazovania kazdému v rozsahu 50 %, a to nahradenim vydavkov tatu
po 200,- eur na ucet sudu a doplatkom po 121,08 eur priamo na uéet znalkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



