Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/122/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7519202725

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519202725.1
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta
rodicov N. R., nar. XX.X.A., bytom Kosice, Q. XX a N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Y. XXX, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Janom kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu vo veci same;.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala dfia 29.4.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud rozhodol v nasledovnom zneni:

1. Malolety N. |. narodeny XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky N. R., narodenej
XX XX.XXXX, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

2. Zastupovat a spravovat' majetok maloletého bude matka maloletého.

3. V beznych veciach bude konat matka maloletého.

4. Maloletého pri vSetkych pravnych a inych podobnych ukonoch zastupuje matka
maloletého.

5. Matka maloletého sa zavazuje poskytovat maloletému sustavnu a déslednu starostlivost o
vychovu, zdravie a v3estranny vyvoj maloletého.

6. Stretavanie otca s maloletym sa dohodou upravuje takto:

Otec maloletého N. . ma pravo stykat' sa s maloletym nasledovne:

Kazdu druhu sobotu alebo nedelu v mesiaci vopred po dohode s matkou na 3 hodiny v
pritomnosti matky mimo obydlia otca alebo matky maloletého bez pritomnosti tretich oséb
alebo s moznou pritomnostou socialneho pracovnika.

7. Kazdy z rodi€ov bude viest maloletého k ucte k druhému rodi€ovi, preto sa zdrzi
akéhokolvek vytvarania negativneho obrazu druhého rodi¢a v pritomnosti maloletého.

-2- 9P/122/2019

8. Ziadny z rodi¢ov nebude svojim spravanim a vyjadrovanim ohrozovat mravni vychovu maloletého a
zvazi pritomnost tretich osdb, ktoré mozu mat' negativny vplyv na dieta.



9. Matka maloletého ma pravo zmenit, pripadne odopriet termin stretnutia maloletého s otcom
maloletého v pripade nevyhovujuceho zdravotného stravu maloletého alebo rodic¢a a dohodnut' s otcom
maloletého nahradné stretnutie, ak bude zo strany otca maloletého prejaveny zadujem o nahradné
stretnutie s maloletym.

10. V pripade dlhSich pobytov mimo miesto pobytu je matka maloletého povinna oboznamit' na
poZiadanie otca maloletého, na akej adrese sa bude zdrziavat’ a kontakt, na ktorom je zastihnutelna.
11. Matka maloletého je opravnena zobrat maloletého na pobyt do zahrani€ia po oboznameni otca
maloletého vopred s tymto pobytom.

2. Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven podala aj navrh na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, ktorého petit je totozny ako petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrh matka odbévodnila tym, Ze s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti od februara 2019. Vo
februari 2019 otec dietata v podnapitom stave na jej naliehanie, Ze nech vypadne a Ze je definitivny
koniec, opustil domacnost jej rodi€ov, kde boli na spolo¢nej navsteve, po dlhodobych dost vaznych
nezhodach a vefmi rozdielnych nazoroch na rodinné spoluzitie a vychovu maloletého, na stravu a
starostlivost, ktord ma malolety kvoli tomu, Ze sa narodil s atopickym ekzémom. Po niekolkych drioch
znova volal a pisal, Ze to lutuje a Ze ich chce spat. No po predchadzajucich skusenostiach mu povedala,
Ze mu neveri a Ze takto to bude lepSie hlavne pre maloletého, aby nevyrastal v prostredi, kde otec pije
alkohol a je agresivny. K nezhodam prispelo aj to, Ze ked bol odporca opity, tak volal svojej expriatelke,
s ktorou ma dve deti a chcel sa rozpravat. Jeho expriatelka navrhovatelke potom vyvolavala, Ze si ma
s nim urobit’ poriadok, vyhrazala sa jej bitkou a vysmievala sa jej. DoSlo to az tak daleko, Ze hanobila
jej meno, rodinu, pracu a nicila jej spolo¢ensky Zivot. Navrhovatelka na fiu podala staznost’ na policii a
odvtedy je pokoj. Odporca sluboval, Ze ukoné&i kontakt so svojou expriatelkou pre dobro rodiny, ale nikdy
to neurobil. Sluboval, Ze sa vzda svojej rodiny, aby mohol zit' s nimi, ale ako stale neodolal alkoholu.
Odporca si v tejto dobe Ziadnym spdsobom neplini vyzivovaciu povinnost. Jeho suasné majetkové
pomery navrhovatelka nepozna, pozna iba skuto€nost, Ze prispieva spolu 100 € na svoje tri deti, ktoré
ma s dvoma predchadzajucimi partnerkami.Od odporcu navrhovatelka neziada Ziadne vyZzivné.

4. Z dbvodu, Ze sa odporca vyjadril, Ze nebude suhlasit s ni¢im, o navrhla navrhovatefka a neplni
si ani dobrovolne vyZivovaciu povinnost, a to ani len vo vy8ke zodpovedajucej zakonnému minimu,
ma navrhovatelka za to, Ze je nevyhnutné, aby boli predbeznym opatrenim do€asne upravené pomery
ucastnikov. Otec dietata javi iba ob&asny zaujem vidiet maloletého. Vzhfadom k tomu, Ze malolety ma
tohto ¢asu 19 mesiacov a spolu s otcom maloletého neziju a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sa nedohodli, lebo sa vyjadril, Ze jej ni€ nepodpiSe a s ni€¢im nesuhlasi, navrhuje navrhovatelka nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Za ucCelom preSetrenia pomerov v rqdine maloletého dietata a posudenia dévodnosti navrhu
podaného matkou si sud vyZiadal spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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KoSice, ktory v sprave zo dia 14.5.2019 uviedol nasledovné:

6. Spisova dokumentacia maloletého doposial na urade nebola vedena. Z druzobného pomeru matky
Julie R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., C. XXX/XX, t.€. Y., Q. XX a otca N. I., nar. XX. X XXXX, t.€.
N., Y. XXX, pochadza maloleté dieta N. I., nar. XX.X.XXXX. Matka spolu s maloletym Janom byva v
prenajatom 2 - izbovom byte s kuchyriou a prisluSenstvom na adrese Y., Q. XX. Mesa&né vydavky matky
na domacnost tvori uhrada najmu vo vyske 300 EUR a poplatkov za internet a televiziu vo vySke 32
EUR, za plyn vo vySke 7 EUR, za elektrinu vo vySke 25 EUR a poplatku za mobil vo vy$ke 20 EUR. Matka
od juna 2018 do januara 2019 pracovala v spolo¢nosti Galaxy B. G., pracovny pomer ukongila z dévodu
zru$enia poboCky v Y.. Momentélne je matka nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
na UP. Matka pobera davku v nezamestnanosti vo vyske XXX EUR, ktort bude poberat do jula 2019,
pobera taktiez pridavok na dieta vo vySke 24,34 EUR, iné prijmy nema. Malolety Jan je v celodenne;j
starostlivosti matky. Je plienkovany, matka maloletému nakupuje plienky vo vyske 50 EUR mesacne.
Malolety ma atopicky ekzém, z tohto dévodu matka maloletému nakupuje krémy vo vySke 20 EUR, ole;j



vo vySke 10 EUR a Sudokrém vo vyske 5 EUR mesacne. OSetrujucim detskym lekarom maloletého je
MUDr. D., Y..

7. Matka po€as rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s otcom maloletého nezije v spolo€nej
domacnosti od februara 2019, ale aj po€as troch rokov spoluzitia otec viackrat opustil spolo¢nu
domacnost. Rodigia maloletého najprv spolo€ne byvali u rodi€ov matky v C., vo februari 2017 sa matka
prestahovala do G. T. D. kvéli praci, otec v tom €ase pracoval vo Q. a k matke sa pristahoval v polovici
marca 2017. V mesiaci jul 2017 sa rodicia prestahovali spat’ k rodi€om matky. V maji 2018 sa rodicia
s maloletym prestahovali do Y. na adresu Q. XX, nakolko matka v juni 2018 nastupila do zamestnania
v Y.. |l. po€as rozhovoru dalej uviedla, Ze od odchodu zo spolo&nej domacnosti bol otec za maloletym
len dvakrat, raz boli spolo¢ne s matkou na ihrisku a druhykrat, v ase ked bola matka s maloletym u
svojich rodiCov v C., priSiel otec za nimi a boli sa spolo&ne prejst. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti
otec prispel na vyzivu maloletého v mesiaci april XXXX sumou XX EUR a zagiatkom maja XXXX prispel
na vyzivu sumou 30 EUR. I. pogas rozhovoru uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu, taktiez trva
na neodkladnom opatreni.

8. Podla matky neodkladné opatrenie podala z toho dévodu, Ze ma obavu, aby otec syna nezobral,
nakol'ko otec dietata uziva alkoholické napoje, v tom ¢ase ma halucinacie a nasilnicku povahu. Viackrat
sa stalo, Ze po poziti alkoholickych napojov bol otec agresivny, viackrat matku aj udrel, v tom &ase si
otec neda poradit. |. Ziada, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca
neZiada ani ur€ovat vyzivné, o maloletého sa vie finanéne postarat sama. Styk otca s maloletym matka
Ziada upravit na kazdy druhy tyzdefi v sobotu, pripadne v nedelu na tri hodiny, ale v pritomnosti matky.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 23.5.XXXX vyplyva, Ze rodinné, bytové a socialne pomery u
otca maloletého boli preSetrené diia 21.5.XXXX. Otec maloletého N. I., nar. XX.X.XXXX, byva na adrese
N., Y. 480, v poschodovom rodinnom dome rodi¢ov Z. a N. 1., ktori su starobni déchodcovia. V rodinnom
dome byva aj sestra otca Z. R. - I. s tromi maloletymi detmi. Na prizemi
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rodinného domu ma otec k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena gauovou supravou, konferenénym
stolikom, samostatnou postefou, komodou a televizorom. Na prizemi sa nachadza aj spalfa rodic¢ov
otca. Na poschodi rodinného domu su tri izby, ktoré vyuZiva sestra otca a jej maloleté deti a kuchyna,
kupelfia a toaleta. V Case zistovania pomerov bol v domacnosti poriadok, hygiena domacnosti bola
na pozadovanej urovni. Otec so svojimi rodiémi hospodari spolo¢ne, na domacnost svojim rodiCom
prispieva mesaéne sumou 200 - 300 EUR. Otec pracuje v spolo¢nosti Z. s.r.o. Y. ako zamo¢nik, od
9.4.XXXX je praceneschopny, nakolko mal pracovny uraz. Cisty mesaény prijem otca je 5XX EUR, iné
prijmy nema.

10. Otec pocas rozhovoru uviedol, Ze s matkou maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti od februara
XXXX. S maloletym N. sa otec nestretdva, otec uviedol, Ze matka mu to zakazala, preto nesuhlasi s
navrhom matky ohfadom styku s maloletym tak, ako to uviedla matka v navrhu. Otec navrhuje upravit
styk s maloletym na kazdy druhy tyzdefi: v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod, v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod, otec uviedol, Ze styk mbzZe prebiehat aj v
pritomnosti matky. S navrhom matky, aby bol malolety Jan zvereny do jej osobnej starostlivosti, suhlasi.
K vySke vyZivného sa otec vyjadril, Ze navrhuje vyZivné vo vyske 30 EUR mesacne, nakolko ma dalSie tri
vyzivovacie povinnosti: na mal. N. |, nar. XX.X.XXXX, na ktoru, po dohode s matkou maloletej, prispieva
mesacne sumou vo vyske 30 - XX EUR, na maloleté deti Leu I., nar. XX.X.XXXX a J. I., nar. XX. X XXXX,
po dohode s matkou, prispieva sumou po 30 EUR mesaéne na kazdé z maloletych deti.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov G&astnikov,
nejde teda o kone&nu Upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym nie su dané podmienky pre kone¢né
rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpokladda, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
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opatrenie je totiz zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym sa do¢asne upravuju pomery ucastnikov, ak ide
o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat’ désledne
dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a ucastnici nemusia byt
vypocluti. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti nevyhnutnost' potreby nariadit neodkladné
opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hfadiska zadujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len
v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je
namieste rozhodnut’ neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;j.

17. Na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise dospel sud k zaveru, Ze z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju skutoénosti, pre ktoré by bolo namieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, nakolko malolety Jan je v su€asnej dobe vo faktickej starostlivosti matky,
ktora sa o neho riadne stara, pricom podla matky otec dietata javi iba ob&asny zaujem vidiet maloletého.
Otec akceptuje skutognost, Ze maloleté dieta je v osobnej starostlivosti matky. Sud preto, kedZe nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem, akym je odévodnena obava o zdravie &i zdravy vyvin maloletého
dietata, navrh v Casti o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky zamietol. Sud
zaroven zamietol navrh aj v bodoch 2. az 5. a 7. az 11., pretoZe navrh v tom zneni, ako ho koncipovala
matka, ani nezodpoveda charakteru neodkladného opatrenia. Sud zdbérazhuje, Ze tvrdenia matky o
alkoholizme, prip. agresivnej povahe otca, neboli doposial Ziadnym spésobom preukazané.

18. Sud ma za to, Ze jedinym bodom, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, je Uprava
styku otca s maloletym dietatom, pretoZe aj napriek tomu, Ze matka tvrdi, Ze otec dietata javi iba
ob&asny zaujem vidiet maloletého, otec naopak uviedol, Ze matka mu styk s dietatom zakazuje. Takymto
spbsobom bude zabezpecfené pravidelné stretavanie otca s maloletym dietatom a na €as do rozhodnutia
vo veci samej nedbjde k odcudzeniu dietata a otca, €¢o by mohlo nastat prave vtedy, ak by bol styk
ponechany na vélu matky. Sud preto doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom spésobom a v
rozsahu nevyhnutnom, zodpovedajucom charakteru neodkladného opatrenia, to vSetko s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata, ktory je pre sud vzdy prioritny.

19. Na zaver sud zdéraziiuje, Ze o konkrétnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté
vo veci samej, nakolko az na zaklade dalSieho podrobného dokazovania vykonaného vo veci samej
bude mozné rozhodnut o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ureni
vysky vyZivného a Uprave styku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
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Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



