Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csr/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200715

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200715.6
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L., U. XX, proti zalovanej: O. K.,
Q..A.., V. G. X, K., T.. XXXXXXXX o zrusenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené pod sp. zn. 11Csr/1/2019 zastavuje.

[l. Zalovana méa narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. V zalobe dorugenej tunajSiemu sudu dna 11.02.2019 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o zruseni
rozhodcovského rozsudku sp.zn.lA-C/1213/0451.

2. Dna 23.05.2019 navrhovatel na informativhom vysluchu konanom na Okresnom sude Luéenec do
zapisnice zahlasil spatvzatie navrhu a to v celom rozsahu.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) Zalobca méze vziat
zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1, 2 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

9. KedZe zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud
konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spét bez toho, aby bolo splnené to, oho sa
petitom Zaloby domahal. Zalovana nesuhlasila so Zalobou a Ziadala ju zamietnut. Zalovany predklada
nedostatok pasivnej legitimacie a uvadza skutoCnost, Zze Zalobca dlh zo zmluvy o Uvere splatil, o mu



bolo pisomne potvrdené listom zo diia 24.10.2016. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania spésobi vzdy zalobca podanim Zaloby.
V danom pripade mozno konstatovat, ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa zalobcu a nie pre
spravanie sa Zalovanej. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba
z procesného hfadiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma za
to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania,
ktoré jej v konani vznikli, v plnej vy3ke.

11. O vySke trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



