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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Ivany Nevidanskej v pravnej veci zalobkyne: Obec Liskova,
so sidlom Liskova 366, 034 81 Liskova, ICO: 00 315 559, zastGpenej: JUDr. Ing. Jankou Kantikovou,
advokatkou so sidlom S. Moyzesa 11, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanej: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, za G&asti intervenienta na
strane zalovanej: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07
Bratislava, ICO: 36 669 415, spravca Upadcu KRYPTON, s.r.o. v konkurze, Partizanska 2898/92, 058
01 Poprad, ICO: 36 455 849, o zaplatenie 201 600 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/92/2019-176 zo dha 28.04.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/92/2019-176 zo dha
28.04.2023 potvrdzuje.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej sud narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i
Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj ako ,sud prvej inStancie alebo aj ako ,sud“) rozsudkom &. k.
29Cb/92/2019-176 zo dia 28.04.2023 (dalej len ako ,napadnuty rozsudok®), zamietol Zalobu Zalobkyne
Obec Liskova, so sidlom Liskova 366, 034 81 Liskova, ICO: 00 315 559 (dalej len ako ,Zalobkyria”)
proti Zalovanej Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO:
36 854 140 (dalej len ako ,zalovana”), za uCasti intervenienta na strane zalovanej BANKRUPTCY &
RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, Bratislava 811 07, ICO: 36 669 415, spravca
Upadcu KRYPTON, s.r.o. v konkurze, Partizanska 2898/92, Poprad 058 01, ICO: 36 455 849 (dalej
len ako ,intervenient”), o zaplatenie 201 600 eur s prisluSenstvom. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore v celom
rozsahu Uspesna, avsak sud jej nepriznal nahradu trov konania a taktiez nepriznal nahradu trov konania
ani intervenientovi na strane Zalovanej, kedZe si voci Zalobkyni neuplatnili ich nahradu.

2. Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Banské Bystrica
domahala vogi Zalovanej (pévodnou Zalovanou bola OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916,
ktora je od 01.10.2021 vymazana z obchodného registra a ktorej pravnou nastupkyriou je Zalovana a
Okresny sud Bratislava | rozhodol o pokragovani so Zalovanou ako pravnou nastupkyfiou uznesenim
sp. zn. 29Cb/92/2019 zo dnia 19.01.2023), zaplatenia sumy 201 600 eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovana dfia 22.09.2016 vystavila zaru€nou listinou
zo diia 22.09.2016 (dalej aj ako ,za&ruénd listina“) neodvolatefnu bankovu zaruku €. BZ16079 (dalej
aj ako ,bankova zaruka”) vo vyske 20 % zo zmluvnej ceny diela, a to na zabezpelenie pohfadavok
Zalobkyne vzniknutych porudenim povinnosti zo strany obchodnej spolo¢nosti KRYPTON, s.r.o. (dalej aj



ako ,zhotovitel diela®) a to v obdobi medzi nadobudnutim uginnosti zmluvy o dielo a podpisom protokolu
o odovzdani a prevzati diela. Dévodila, Ze nakolko si zhotovitel diela nesplnil povinnost v sulade so
zmluvou o dielo a dielo nevyhotovil do 30.09.2017, Zalobkyfia ku driu 30.11.2017 odstupila od zmluvy
o dielo s tym, Ze Zalovanej predlozila Specifikaciu poruSeni predmetu plnenia zo strany zhotovitela
vratane jeho omeskania s plnenim listom oznaenym ako ,Vyhlasenie objednavatefla, Ze zhotovitel
nesplnil svoje zavazky zo Zmluvy o dielo &. 1/3/2016 a vyzva na uplatnenie prav objednavatela z
bankovej zaruky &. BZ16079 €. 346/2017 zo dnia 29.09.2017“ (dalej aj ako ,vyhlasenie®). Uviedla, Ze
dnia 29.09.2017 sa do sidla zalovanej osobne dostavil starosta Zalobkyne, kde podal do jej podatelne
vy$8ie oznaCené vyhlasenie a zaroven obCianskym preukazom a osvedCenim o zvoleni za starostu obce
preukazoval zamestnankyni podatelne, Ze je zakonnym predstavitelom obce. Dalej Zalobkyria uviedla,
Ze zamestnankyna podatelne dokumenty predloZené starostom prezrela, preskimala a vyhlasenie
potvrdila datumovou peciatkou a Ze zarover oznamila starostovi na jeho dopyt, Ze predloZené listiny su
v poriadku a su kompletné. Mala za to, Ze predmetné podanie malo byt nasledne pridelené konkrétnemu
zamestnancovi banky. Dalej Zzalobkyria uviedla, Ze dfia 03.10.2017 jej bol doru&eny list Zalovanej, ktorym
tato zamietla z formalnych nedostatkov pinenie z bankovej zaruky, pretoZe vyhlasenie neobsahovalo
potvrdenie pravoplatnosti podpisov bankou v zmysle podmienok zaruky. S tymto postupom Zalovane;,
Zalobkyha nesuhlasila a zastavala nazor, Ze splnila vSetky podmienky pre v€asné a riadne uplatnenie
prav z bankovej zaruky. Zalobkyha svoje tvrdenia preukazovala zmluvou o dielo &. 1/3/2016 z
12.09.2016 s dodatkami &. 1 a &. 2 k tejto zmluve spolu s prilohami, vyhlasenim, vyzvou Zalobkyne
adresovanej zalovanej zo dfia 21.11.2017, zaruénou listinou, listami Zalovanej zo dia 29.09.2017 a zo
dfia 18.10.2017 a vyjadrenim zo dna 04.10.2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 11.04.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13Up/359/2019, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne.

4. Proti platobnému rozkazu sp. zn. 13Up/359/2019 zo dha 11.04.2019, zalovana podala odpor a
namietala, Ze Zalobkyni narok na plnenie z bankovej zaruky nevznikol z dévodu, Ze nebola splnena jedna
z podmienok plnenia zo zaruky podfa znenia bankovej zaruky, a to potvrdenie pravoplatnosti podpisov
Zalobkyne ako opravnenej na vyhlaseni.

Zastavala nazor, Ze Zalobkyna nedisponuje Ziadnym dékazom o splneni tejto podmienky. Pediatka
podatelne banky preukazuje len datum podania vyhlasenia a nenahradza potvrdenie o pravoplatnosti
podpisov Zalobkyne. Podatelfa potvrdila prevzatie dokumentu, ale nie overenie podpisu osoby, ktora
dokument podpisala a jej opravnenie konat za Zalobkyfu. Podatelfia ani nie je opravnena na overovanie
totoZnosti a opravnenia konat' za doru€ovatela. Ako dékaz Zalovana predloZila sudu zaruénu listinu a
list Zalovanej zo dfia 29.09.2017.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedla, Ze trva na podanej zalobe a navrhla pokragovat
v konani na prislusnom sude.

6. Okresny sud Banska Bystrica difia 09.09.2019 postupil predmetnu vec na prejednanie Okresnému
sudu Bratislava | ako prislusnému sudu podla § 13 zdkona €. 160/2015Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP”).

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a v predmetnej veci nariadil dha 28.04.2023 pojednavanie
a na ktorom sa zugastnili strany sporu a ktoré zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalobkyria
doplnila, Ze bola uvedena do omylu zo strany zamestnankyne Zalovanej, pretoZe ak nebola kompetentna
na overenie totoZnosti mala zastupcu Zalobkyne (starostu) o tom upovedomit, pripadne kontaktovat
poverenu osobu. Zaroven uviedla, Ze ju Zalovana sice nasledne kontaktovala s tym, Ze jej oznamila
jej, ze zamieta plnenie z bankovej zaruky pre nesplnenie formalnych podmienok a to, Ze podpis
Zalobkyne nebol overeny a vyhlasenie neobsahuje Ziadne potvrdenie o overeni podpisu zastupcu
Zalobkyne (starostu). Zdéraznila, Ze zamestnanci podatelne neoveruju pravost podpisu. Intervenient na
strane Zalovanej rovnako tvrdil, Ze neboli splnené podmienky pre poskytnutie plnenia z bankovej zaruky.
Zalobkyfia mala za to, Ze ju mal usmernit kompetentny zamestnanec banky a Zalovana uviedla, ze
je vedla sa nachadzala jej pobocka, do ktorej starosta zalobkyne mohol ist a zdéraznila, ze bankovy
obchod - bankovéa zaruka sa nevybavuje v podatelni. Dalej strany sporu uviedli, Ze nemajd navrhy na
doplnenie dokazovania.

8. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana vydala zaru¢nu listinu - bankovu zaruku a v ktorej boli uréené
podmienky uhradenia zavazku s tym, Ze Zalovana sa ho zaviazala uhradit do 7 bankovych pracovnych
dni od obdrzania pisomnej vyzvy Zalobkyne a to az do vy$ky zaru¢nej sumy t. j. v sume vo vyske 201
600 eur.

9. Zaroven v konani nebolo sporné, Ze zhotovitel nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo
Cislo 1/3/2016 zo dna 12.09.2016.



10. V konani bolo sporné, &i zalovana postupovala v sulade so zaruénou listinou, ked zamietla Zalobkyni
plnenie z bankovej zaruky z dévodu nesplnenia podmienky stanovenej v zaruénej listine a to absencie
potvrdenia Zalovanou (bankou) pravoplatnoti podpisov Zalobkyne na predloZzenych dokumentoch t. j. na
vyzve a vyhlaseni.

11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v odévodneni uviedol relevantné pravne predpisy na
z&klade ktorych rozhodol a ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav v danej veci.

Dévodil, Ze z identifikalnych dévodov mala byt vyzva a vyhlasenie predloZené prostrednictvom banky,
ktora potvrdi pravoplatnost’ podpisov Zalobkyne na predmetnych dokumentoch. Poukazal na to, Ze
moment splatnosti zavazku z bankovej zaruky bol stanoveny na moment pisomnej vyzvy Zalobkyne
za splnenia dal8ich podmienok (vid bod 15. tohto rozsudku) s tym, Ze tieto podmienky museli byt
vietky splnené spolu s vyzvou alebo bez zbyto€ného odkladu po nej, v opaénom pripade povinnost
Zalovanej (banky) plnit' z bankovej zaruky nevznikne. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze v zmysle
zarucnej listiny bola bankova zaruka platna do 30.09.2017 a Zalobkyria podala vyhlasenie podla podacej
peciatky banky zo dfia 29.09.2017, &im si sama spOsobila, Ze jej neostal ziadny €as na pripadnu napravu
pripadnych pochybeni. Zalobkyfa vo vyhlaseni zo dia 29.09.2017 vyhlasila, Ze zhotovitel nesplnil svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo &islo 1/3/2016 zo dfa 12.09.2016 a 3pecifikovala poruSenia
predmetu plnenia zo strany zhotovitefa s tym, Ze Zalovanu ako banku vyzvala na plnenie z bankove;j
zéaruky. Zalovana listom zo dria 29.09.2017 zamietla Zalobkyni pinenie z bankovej zaruky z formalnych
nedostatkov z dévodu, Ze predmetné vyhlasenie neobsahovalo potvrdenie pravoplatnosti podpisov
bankou v zmysle podmienok stanovenych podmienok v zaruénej listine (bankovej zaruky) a na svojom
stanovisku zotrvala (vid list zo diia z 18.10.2017). Dalej sud prvej instancie zdéraznil, Ze bankovéa zaruka
(vid bod 16. rozsudku) je prisne formalny pravny institat, kedy je banka opravnena len k formalnemu
prieskumu Ci boli naplnené vSetky podmienky uvedené v zaruénej listine a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 3042/2009 z 27.04.2011 a v ktorom sa uvadza
Ze: ,Nejsou-li v bankovni zaruce sjednany namitky,které muze banka uplatfiovat vudi veriteli, je banka
opravnena pouze k formalnimu pruzkumu vériitelem predloZzenych dokumentu. Z toho plyne, Ze banka
neni opravnena vecne pfezkoumavat, zda obsah predloZzenych dokumentu je pravdivy &i nepravdivy,
zda predloZené faktury byly jiz uhrazeny &i zda se jedna o neuhrazené faktury, zda Ize za neuhrazené
faktury povazovat faktury pred €i po splatnosti a pod., nejsou-li tyto namitky v textu bankovni zaruky
zahrnuty. Rozhodné pro plneni z bankovni zaruky je naplneni podminek obsaZenych v zaruéni listine.“.
Prisne formélne posudenie splnenia podmienok pre poskytnutie plnenia z bankovej zaruky zo strany
banky potvrdil Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo4752/2014 z 31.08.2016
a v ktorom sa uvadza Ze: ,Dospel-li odvolaci soud k z&veru, Ze Zalobkyne byla povinna dodrzet text
vyzvy k plneni z bankovni zaruky tak, jak je v zaru€nich listindch uvedeno, a protoze ani jedna z
vyzev Zalobkyné neobsahovala obrat splatné platebni zavazky, nebyla banka povinna plnit, je jeho
zaver spravny“. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo
1395/2017 z 31.05.2017 a v ktorom sa uvadza Ze: ,dovolatelkou zpochybnené pravni posouzeni veci
odvolacim soudem odpovida zaverum formulovanym Nejvy$Sim soudem v duvodech rozsudku ze dne
30. brezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, ktery byl dne 14. prosince 2016 schvalen ob&anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvys&iho soudu k uverejneni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i v rozsudcich ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014 a ze dne 27. rijna 2004, sp. zn.
29 Odo 955/2002, podle nichZ nejsou-li spineny podminky stanovené v zaruéni listine, nelze plneni z
bankovni zaruky poZadovat.“.

Mal za to, Ze obsah prav a povinnosti Zalovanej (banky) a oprdvneného z bankovej zaruky (Zalobkyne)
je dany strikine a to obsahom zaruénej listiny. Ak nie suU splnené podmienky stanovené v zaruéne;j
listine, nemozno poZadovat plnenie z bankovej zaruky. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danom
pripade mala Zalobkyfia zaruénu listinu k dispozicii, nakofko ju predloZila sudu so svojou peciatkou
a s vyznacenim datumu prijatia 27.09.2016. Preto zastaval nazor, Ze Zalobkyria teda presne vedela
aké podmienky musi splnit, aby jej Zalovana (banka) poskytla plnenie na zaklade bankovej zaruky.
Konstatoval, Ze vyzva a vyhlasenie boli Zalobkyriou predloZzené do podatelne Zalovanej, o vyplyva
z podacej pecCiatky banky na vyhlaseni, kde je vyzna&eny datum podania 29.09.2017. Uviedol, Ze v
konani nebolo sporné, Ze na vyhlaseni chyba potvrdenie Zalovanou pravoplatnosti podpisu Statutarneho
z&stupcu Zalobkyne t. j. starostu. Zaroven uviedol, Ze podatelfia iba prijala dokumenty od Zalobkyne,
¢o potvrdila podacou pedciatkou, avSak zo Ziadnej listiny uz nevyplyva potvrdenie pravosti podpisov
starostu Zalobkyne. Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze v danom pripade pochybila Zalovana (banka),
ked mala zamestnankyfia Zalovanej udajne poskytnut starostovi Zalobkyne nespravne informacie.
Sud prvej indtancie zastaval nazor, Zze sa v tejto veci nejednalo o spotrebitelsky spor v ktorom by
mala mat’ Zzalovana ako banka poucovaciu povinnost. Argumentoval, Ze Zalobkyfia mala vedomost’



0 podmienkach uvedenych v zaruénej listine a predmetné vyhlasenie podala deh pred uplynutim
platnosti bankovej zaruky. Poukazal na to, Ze Zalobkyna porusila zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze zo Ziadneho predloZzeného dékazu nemoZzno dospiet’ k zaveru, Zze Zalovana v podatelni
overovala pravost podpisu starostu Zalobkyne a jej tvrdenia o nespravnom postupe zamestnankyne
v podatelni zalovanej ostali len v rovine tvrdeni, pretoze nepredloZila jediny d6kaz na podporu tychto
tvrdeni. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/59/2020 zo dna 19.10.2020 a sp. zn. 30bdo/68/2020 zo dna 14.12.2020 v ktorych je vyjadreny
nazor, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, je v zaverecne;j
faze sudneho konania kone€nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vble strany sidom, nemozno povazovat za porusenie prava
na spravodlivy proces.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna a
preto ju v celom rozsahu zamietol.

12. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyfa v zdkonnej lehote odvolanie zo dfia 21.06.2023 z
dévodov podfa § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, nakolko zastavala
nazor, ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatoéne
odévodnené. Zalobkyfa nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, ktory zamietol Zalobu z dévodu,
Ze nou dorucené vyhlasenie Zalovanej - t. j. banke neobsahovalo potvrdenie pravoplatnosti podpisov
bankou v zmysle podmienok bankovej zaruky.

Uviedla, Ze z obsahu predmetnej zarucnej listiny zo dia 22.09.2016 vyplyva, Ze Zalovanej vznika
povinnost' jej plnit z bankovej zaruky pri splneni vymedzenych podmienok a to predloZenie dokumenov:
pisomného vyhlasenia, Ze zhotovitel nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo &islo 1/3/2016
zo dia 12.09.2016 a Specifikacie poruseni predmetu plnenia zo strany zhotovitela.

Poukézala na text v zaruénej listine: ,Z identifikatnych dévodov musi byt Vada vyzva a Va3e
vyhlasenie predloZzené prostrednictvom banky, ktora potvrdi pravoplatnost podpisov Vasej firmy na
tychto dokumentoch®.

Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej instancie nespravne povazoval vy$sie uvedeny spdsob uplatnenia
plnenia z bankovej zaruky za podmienku pre poskytnutie plnenia z tejto zaruky podfa ustanoveni §
313, § 316 ods. 1 a § 319 Obchodného zd&konnika, pritom v skutoCnosti sa jednalo len o spdsob
uplatnenia prava z bankovej zaruky, pre ktory sa prisne formalistické ponatie aplikované siudom prve;j
inStancie neuplatni. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bolo posudit' vSetky okolnosti, za akych
doslo k jej uplatneniu prava na plnenie bankovej zaruky, najma &i jej vyzva a vyhlasenie boli podané
prostrednictvom vystavovatela zaruénej listiny (pravneho predchodcu Zalovanej) alebo inej banky, teda
¢i identifikaciu Zalobkyne vykonaval samotny vystavitel zaruénej listiny alebo ina banka.

13. Podla nazoru Zalobkyne v tomto pripade bolo namieste aplikovat prislusné ustanovenia § 266
Obchodného zdkonnika a obsah zarucnej listiny vykladat na tarchu Zalovanej v zmysle ustanovenia §
266 ods. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,Obchodny zakonnik®).
Zalobkyfa argumentovala, Ze pokial ma pravny ukon plnit svoju spoloensku funkciu, nesmie prejav vole
konajuceho vzbudzovat pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, ktory prejavuje. Zakon nepredpisuje
osobitné naleZitosti pre tento prejav. Kladie vSak pozZiadavku, aby prejav vble bol zrozumitelny, aby s
nim mohli byt spojené pravne nasledky zamyslané konajlucou osobou. Ak prejav vble nie je jasny a
zrozumitelny, je potrebné obsah prejavu véle zistit vykladom (interpretaciou). Interpretacné pravidla pri
vyklade prejavu vole su zakotvené v ustanoveni § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zavislosti od
toho, €i bol pravny ukon vyjadreny slovami alebo inak nez slovami. Ak ani pomocou nich sa nezisti
skuto€ny obsah pravneho Ukonu, ide o neur€ity, a tym padom aj o neplatny pravny ukon (§ 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika), pric¢om, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je
neplatna len tato Cast (§41 Obcianskeho zakonnika). Obchodny zakonnik ma samostatné interpretacné
pravidla pre pravne ukony, ktoré su hierarchicky usporiadané.

Uviedla, Ze interpretacia zmluvnych textov je vo svojej zakladnej podobe do istej miery porovnatefna
s vykladom pravnych predpisov a méa v porovnani s interpretaciou zakona cely rad $pecifik (vid 1. US



242/2007). Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak v pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy
vyklad predstavuje prvotné pribliZzenie sa k aplikovanej pravnej norme. Jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu zachyteného v zmluve musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvéaznosti
pouzitych pojmov) €i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu).
Poukazala na to, Ze z jazykového vyjadrenia uvedeného v zaruénej listine: ,Z identifikaCnych dévodov
musi byt Vasa vyzva a Vade vyhlasenie predloZzené prostrednictvom banky,...“ nesporne vyplyva,
Ze predmetna vyzva a vyhldsenie maju byt predloZené prostrednictvom banky, av8ak uz nie je
Specifikované prostrednictvom akej banky, t.j. &i prostrednictvom banky, ktora vystavila zaruénu listinu
alebo prostrednictvom banky opravneného (Zzalobkyne). Predmetna vyzva a vyhlasenie teda mohli byt
podané prostrednictvom akejkofvek banky.

14. Dalej poukézala na jazykové vyjadrenie uvedené v zaruéne; listine: ,...,ktora potvrdi pravoplatnost
podpisov Vasej firmy na tychto dokumentoch®, s tym, Ze je nejasné a nezrozumitefné.

15. Zalobkyfa v nadvaznosti na vy$$ie uvedené namietala, Ze je nejasné, aky umysel vystavitel zaruénej
listiny sledoval, ked pouZil slovné spojenie ,Vasej firmy“, nakolko vyraz firma sa beZne pouziva ako
synonymum pre pojem podnik ¢i obchodna spolo¢nost. Taktiez slovné spojenie ,potvrdi pravoplatnost
podpisov® je nejasné a nezrozumitefné, pretoZe z obsahu zaruénej listiny nie je jasné, o mal vystavitef
zaruCnej listiny na mysli, ked pouZil slovné spojenie ,potvrdenie pravoplatnosti podpisov*.

16. Namietala, Ze pravoplatnost je pojem pouzivany pre oznalenie vlastnosti rozhodnutia vydaného
sudom alebo spravnym organom. Pravoplatnost znamena, Ze dané rozhodnutie je zavazné a nemozno
ho menit riadnymi opravnymi prostriedkami.

17. Zaroveh poukazala na to, Ze z obrany Zalovanej v tomto konani vyplyva, Ze slovhym spojenim
.-, Ktora potvrdi pravoplatnost podpisov Vadej firmy na tychto dokumentoch.” mal byt sledovany
zamer overit podpis osoby, ktora tieto dokumenty podpisala a jej opravnenie konat za Zalobkyriu ako
opravneného. Uviedla, Ze uvedené jej v8ak nebolo zname, nakolko to nevyplyva z pouZitého jazykového
vyjadrenia v predmetnej zaruénej listine a ani z rokovania medzi fou a vystavovatelom zaruénej listiny
a ani zo vzajomnej praxe. Taktiez ani slovenska legislativa nepozna vyraz ,potvrdenie pravoplatnosti
podpisu®. V slovenskej legislative sa pouziva slovné spojenie overenie (osvedcCenie) pravosti podpisu na
listine (tzv. legalizicia), ktoru upravuje zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky
poriadok) a zakon &. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi aradmi
a obcami. Preto ani v pripade vykladu v zmysle ustanovenia § 266 ods. 2 Obchodného z&konnika
(objektivizacia adresata pravneho ukonu) nie je mozné pouZzitému vyrazu ,potvrdenie pravoplatnosti
podpisu” pripisat Zalovanou prezentovany vyznam. KedZe v tomto pripade by si vystavovatel zaruéne;j
listiny nemohol sam overit' podpis pritomnej konajucej osoby na predmetnych dokumentoch, da sa
vyvodit zaver o pozZiadavke, aby na dokumentoch (vyzva a vyhlasenie), ktoré vystavovatelovi zaruénej
listiny budu doru€ené, bola overena pravost podpisov zo strany banky, prostrednictvom ktorej sa tieto
dokumenty podavaju. Pokial teda Zalovana zamyslala pod slovnym spojenim ,potvrdenie pravoplatnosti
podpisov firmy na tychto dokumentoch® overenie pravosti podpisu osoby, ktora tieto dokumenty
podpisala a jej opravnenia konat za opravneného, ako vo svojej obrane uviedla, ni€ jej nebranilo, aby
v zarucnej listine toto jasne uviedla a 3pecifikovala. S odkazom na ust. § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika mal sud prvej inStancie namietky Zalovanej posudit ako neddvodné, pretoZze predmetnu
bankovu zaruku formulovala samotna Zalovana.

Zaroven zalobkyria uviedla, Ze v konani nebolo sporné, Ze dna 29.09.2017 v ¢ase medzi 10 - 11:00 hod.
sa starosta zalobkyne ako jej Statutarny zastupca osobne dostavil do sidla vystavovatela zarucnej listiny
za ucelom osobného podania prislusnych dokumentov (vyzva a vyhlasenie) a su€asne aj preukazania
sa, Ze je opravneny konat za ZalobkyhAu. Poverenu zamestnankyfiu vystavovatela zaru€nej listiny
starosta informoval, Ze je Statutarny zastupca Zalobkyne a Ze vystavovatelovi zaru€nej listiny podava
vyzvu na uplatnenie prav Zzalobkyne z bankovej zaruky ¢. BZ16079, vratane vyhldsenia, Ze zhotovitel
nesplnil svoje zavazky zo zmluvy o dielo &. 1/3/2016 spolu s prilohami. Zamestnankyni vystavovatela
zaruénej listiny sa zarover preukazal oblianskym preukazom a osvedCenim o zvoleni za starostu
Zalobkyne. Zamestnankyna vystavovatela zarucnej listiny vSetky starostom predlozené (dorucené)
dokumenty prezrela, preskimala, tieto zaroven od starostu Zalobkyne aj prebrala. Statutarny zastupca
Zalobkyne (starosta) sa nasledne u tejto zamestnankyne informoval, &i je vo veci potrebné, a to €i uz z
jeho strany, alebo zo strany Zalobkyne eSte nie€o dokladovat, na o mu tato oznamila, Ze predloZzené
listiny su v poriadku a Ze su kompletné.

Zalobkyfia mala za to, Ze tym, Ze sa jej Statutarny zastupca (starosta) osobne dostavil do sidla
vystavovatela zaruCnej listiny, kde sa preukazal obc&ianskym preukazom a osved&enim o zvoleni
za starostu, doSlo zo strany vystavovatela zaruénej listiny k ,potvrdeniu pravoplatnosti podpisov



na tychto dokumentoch®, nakolko tieto dokumenty boli zo strany vystavovatefa zarucnej listiny
prevzaté. V tomto pripade ide o internu zalezZitost' vystavovatela zaru€nej listiny, priCom opravnend
osoba (zalobkyfia) neméze mat vedomost’ ako vystavovatel zaruénej listiny eSte naviac ,potvrdzuje
pravoplatnost’ podpisov®. Ani z obsahu bankovej zaruky nie je zrejmé, kto a akym spésobom vykond
.potvrdenie pravoplatnosti podpisov firmy*“ u vystavovatela zaruénej listiny. Pokial sa Zalovana branila
tym, Ze poverena zamestnankyfia banky bola opravnena len na preberanie listovych zasielok a nie na
overovanie totoZnosti a opravnenia konat za doru€ovatefla, v tomto pripade mal sud prvej indtancie
aplikovat prisludné ust. § 15 a § 16 Obchodného zakonnika, ktoré chrania dobru vieru tretich oséb, ktoré
urobili ukon s touto nepoverenou osobou v prevadzkarni podnikatefla.

18. Zalobkyha namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyéitat ako sa s
uvedenou argumentaciou vysporiadal sud prvého stupria. Poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej, je jednym z principov, ktoré predstavuju sugast
prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost sudov svoje rozhodnutia
riadne odévodnit. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

19. Zalovana sa vyjadrenim zo dfia 28.06.2023 vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne zo diia 21.06.2023 tak,
Ze zotrvala na vSetkych svojich uvedenych argumentoch v konani.

Nesuhlasila s nazorom Zalobkyne uvedenym v podanom odvolani a to, Ze potvrdenie banky o
pravoplatnosti jej podpisov na predloZzenych dokumentoch nebolo podmienkou plnenia z bankove;j
zaruky. Mala za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov spravne urdil, Ze toto bola
jedna z podmienok na plnenie z predmetnej bankovej zaruky, pretozZe je to priamo uvedené v zaruéne;j
listine ako aj, Ze Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze tato podmienka bola spinena.

K odvolacej namietke zalobkyne, Ze vy3$8ie uvedena podmienka bola v zaru¢nej listine formulovana
nejasne a nezrozumitelne a nebolo jasné, Ze pod slovnym spojenim ,potvrdenie pravoplatnosti podpisov
Zalobkyne“ sa myslelo potvrdenie pravosti podpisu osoby konajucej za ZalobkyhAu a preukazanie jej
opravnenia konat za Au ako beneficienta, Zalobkyna uviedla, Ze toto tvrdenie Zalobkyne v odvolani je
ucelové, medzi stranami sporu dokonca ani v priebehu konania na sude prvej inStancie nebolo sporné,
¢o sa myslelo tymto slovnym spojenim, a to aj za pouzitia interpretaénych pravidiel uvedenych v § 266
ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktoré sa Zalobkyfia odvolavala. Zaroveri poukazala na to, Ze
Zalobkyha v priebehu konania a dokonca aj v samotnom odvolani tvrdila, Ze tito podmienku splnila tym,
Ze jej Statutarny zastupca sa osobne dostavil do sidla jej spolo&nosti za u€elom preukazania sa, Ze je
opravneny konat za Au, Ze sa v podatelni Zalovanej preukazal obCianskym preukazom a osved&enim
o zvoleni za starostu. Tymto teda Zzalobkyfia sama potvrdzuje, Ze si bola vedoma, ¢o sa pod uvedenou
podmienkou v bankovej zaruke myslelo (prejav vole pri tejto podmienke jej bol teda dostatogne jasny),
ale v konani nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze tuto podmienku, tak ako to tvrdi, aj splnila. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze splnenie tejto podmienky Zalovanou nebolo preukazané
Ziadnym d6kazom a nemozno dospiet’ k tomu, Ze v podatelni Zalovanej bola overena pravost podpisu
Statutara Zalobkyne. Odkazala na ustanovenia § 89 ods. 2 a § 93a zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle ktorych, je banka povinna pri kazdom obchode
pozadovat preukazanie totoZnosti klienta ako aj opravnenia na zastupovanie; pri kazdom obchode je
klient povinny vyhoviet kaZzdej takejto Ziadosti banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta je banka povinna odmietnut.V tejto suvislosti poukazala aj na § 5 citovaného zékona, z ktorého
vyplyva, Ze bankovym obchodom je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a
jej klientom a akékolvek operéacie suvisiace s bankovymi ¢innostami vratane nakladania s vkladmi.
Uvedend poZiadavka zakona suvisi nielen s ochranou pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti ale
samozrejme smeruje aj k tomu, aby banka vzdy overila, &i osoba, ktora ide vykonat’ bankovu operéciu,
je riadne opravnena vo veci konat (v tomto pripade za beneficienta).

Dalej zalovana zdéraznila, Ze Zalobkyna pri nalezitej starostlivosti musela vediet, Ze v podatelni bank
sa nevykonavaju bankové obchody a ani, Ze sa tam neoveruje pravost podpisu konajucich oséb a ich
opravnenie konat. Poukdzala na to, Ze v sidle banky, kde Zalobkyfia vyzvu na plnenie z bankovej zaruky
ako tvrdila predlozZila, boli prevadzkové priestory na vykonavanie obchodov (poboc¢ka banky) priamo
oproti podatelni. Uviedla, Ze napr. prevodny prikaz z G&tu alebo vyber z 4&tu by Zalobkyria urcite neriesila
v podatefni banky.

Zastavala nazor, Ze sa jedna len o ucelové tvrdenie Zalobkyne v odvolani, ked odkazuje na prislusné
ust. § 15 a § 16 Obchodného zakonnika a dobru vieru tretich osdb, ktoré urobili dkon s nepoverenou
osobou v prevadzkarni podnikatela. Uviedla, Ze Zalobkyfa v konani nepredloZila o svojich tvrdeniach (t.
j- 0 splneni predmetnej podmienky uvedenej v bankovej zaruke) Ziadny dékaz.



Vzhladom na uvedené Zalovana mala za to, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné a Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

20. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
23. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

24. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

25. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
26. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

27. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

28. Podla § 316 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka ru€i za splnenie zabezpefeného zavazku do
vysky sumy a za podmienok uréenych v zaruénej listine. Banka méze vodi veritefovi uplatnit iba namietky,
ktorych uplatnenie zaruéna listina pripusta.

29. Podla § 319 Obchodného zakonnika, banka plni svoj zavazok z bankovej zaruky, len ked' ju na to
pisomne vyzval veritel. Ak je pInenie banky z bankovej zaruky podmienené v zaruénej listine predlozenim
urcitych dokumentov, musia sa tieto dokumenty predlozit’ pri tejto vyzve alebo bez zbyto€ného odkladu
po nej. musia sa tieto dokumenty predlozit’ pri tejto vyzve alebo bez zbyto&ného odkladu po nej.

30. Podfa § 321 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je doba platnosti v zaru¢nej listine obmedzena,
bankova zaruka zanikne, ak veritel neoznami banke pisomne svoje naroky z bankovej zaruky pocas
jej platnosti.

31. Podla § 322 ods. 1 Obchodného zakonnika, na bankovu zaruku sa inak pouziju primerane
ustanovenia o ruceni.

32. Podla § 322 ods. 2 Obchodného zakonnika, vztah medzi bankou a dlznikom sa spravuje podla
ustanoveni o mandatnej zmluve.

33. Podla § 5 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

i) bankovym obchodom (dalej len ,obchod®“) vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi
bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a jej klientom a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi
éinnostami vratane nakladania s vkladmi,

34. Podla § 89 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZadovat preukazanie totoZnosti
klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 5; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet
kaZdej takejto Ziadosti banky alebo poboCky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim
anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

35. Podla § 89 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na ucely odseku 2 mozno totoZnost klientov preukazat’ dokladom totoznosti klienta podla osobitnych
predpisov o dokladoch totoZnosti, alebo podpisom klienta, ak je tento klient osobne znamy a ak je jeho
podpis bez akychkolvek pochybnosti zhodny s podpisom klienta na podpisovom vzore uloZzenom v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky, pri ktorého podpisovani klient preukazal svoju totoZnost dokladom
totoznosti; pri vykonavani obchodu prostrednictvom technickych zariadeni sa totoZnost preukazuje
osobitnym identifikanym €islom alebo obdobnym kédom, ktory banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
prideli klientovi, a autentifikaénym udajom, ktory banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky dohodne s
klientom, alebo elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Pri maloletom klientovi, ktory nema
doklad totoZnosti, sa dokladom totoZnosti overuje totoZnost' jeho zdkonného zastupcu a predklada sa
doklad, z ktorého je zrejmé opravnenie zastupcu na zastupovanie, ako aj rodny list maloletého klienta.



36. Po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred siudom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalobkyne a vyjadrenim Zalovanej k
odvolaniu, odvolaci sud kon&tatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, s ktorého podrobnym
odbévodnenim sa stotozfiuje a konStatuje jeho suladnost s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
a z ktorého je zrejmy mysSlienkovy postup sudu prvej indtancie veduci k ustalenym skutkovym
a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
sa dostatoénym, nalezitym, zrozumitefnym a vecne spravnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v
sulade so zasadou kontradiktérnosti civiliného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného
charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého rozsudku.

37. S poukazom na uvedené, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a v oddévodneni tohto rozhodnutia sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sa vyjadril k tym dévodom
odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP).

38. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana vydala zarucnu listinu - bankova zaruka &: BZ16079 zo dfia
22.09.2016 s uréenim podmienok uhradenia zavazku Zalobkyni.

39. Dalej v konani nebolo sporné, Ze zhotovitel nesplnil svoje zavézky Zalobkyni ako objednavatelovi
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo &islo 1/3/2016 zo diia 12.09.2016.

40. V konani bolo sporné, &i sud prvej inStancie spravne posudil postup Zalovanej, ktora odmietla
poskytnut’ plnenie z bankovej zaruky Zalobkyni t. j. &i tato spinila resp. nesplnila podmienky uréené v
zaruénej listine na uplatnenie prav z bankovej zaruky.

41. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud zistené, Ze Zalovana vystavila neodvolatefni bankovu
zaruku €. BZ16079 vo vyske 20 % zo zmluvnej ceny diela a to na zabezpec&enie pohladavok zalobkyne
vzniknutych poruSenim povinnosti zo strany obchodnej spolo¢nosti KRYPTON, s.r.0. ako zhotovitela
diela v obdobi medzi nadobudnutim ucinnosti zmluvy o dielo a podpisom protokolu o odovzdani a
prevzati diela. Dalej mal odvolaci sud zistené, Ze zhotovitel diela si nesplnil povinnost v sulade so
zmluvou o dielo a ktoré nevyhotovil do 30.09.2017 a Ze Zalobkyria z tohto dévodu odstupila ku driu
30.11.2017 od tejto zmluvy. Zalobkyha predlozZila Zalovanej vyzvu, v ktorej bola uvedena $pecifikacia
poruSeni predmetu plnenia zo strany zhotovitela vratane omeskania s plnenim z jeho strany a to listom
oznaCenym ako ,Vyhlasenie objednavatela, Ze zhotovitel nesplnil svoje zavazky zo Zmluvy o dielo €.
1/3/2016 a vyzva na uplatnenie prav objednavatela z bankovej zaruky €. BZ16079 ¢&. 346/2017 zo diia
29.09.2017¢. Taktiez mal odvolaci sud zistené z obsahu sudneho spisu, ze dna 29.09.2017 sa osobne
dostavil Statutarny zastupca Zalobkyne do sidla banky Zalovanej, kde podal vy$Sie uvedené vyhlasenie
do podatelne.

42. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyrna nesplnila podmienky
stanovené v zaruCnej listine a Ze pravne neobstoja jej argumenty s tym, Ze sa jednalo o ucelovu
obranu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha vo vyhlaseni vyhlasila, Ze zhotovitel nesplinil svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo &islo 1/3/2016 zo dfa 12.09.2016 a 3pecifikovala porusenia
predmetu plnenia zo strany zhotovitela a Ze Zalovanu ako banku vyzvala na plnenie z bankove;j
zaruky. V predmetnom vyhlaseni Zalobkyne zo diia 29.09.2017 vSak absentuje potvrdenie Zalovanou
pravoplatnosti podpisu Statutarneho zastupcu Zalobkyne a ktoré nebolo uskutonené zo strany Zalovane;j
do uplynutia doby platnosti stanovenej v zarucnej listine t. j. do 30.09.2017. Podatelfia banky
Zalovanej sice prijala dokumenty od Zalobkyne, ¢o potvrdila podacou peciatkou, av8ak zo Ziadneho
relevantného dékazu predloZzenym Zalobkyhou nevyplyva overenie Zalovanou podpisov na predlozenych
dokumentoch Statutdrneho zastupcu Zalobkyne tak, ako to bolo dojednané v zarucnej listine. Preto
tvrdenia Zalobkyne o nespravnom postupe Zalovanej odvolavajuc sa na zamestnankyfiu podatelne
neobstoja, pretoZze tato nebola osobou, ktora mala v naplni prace posudenie obsahu spravnosti
predloZzenych dokumentov. V danom pripade Zalobkyria pochybila, ked prislusné dokumenty, na zaklade
ktorych si uplatnila prava z bankovej zaruky odozdala v podatelni banky a nie v jej pobocke, kde sa
realne uskuto&riuju bankové obchody. Zalobkyia pri nalezitej starostlivosti mala vediet, Ze v podatelni
bank sa nevykonavaju bankové obchody a Ze zamestnankyfa nema opravnenie kontrolovat’ spravnost
podanych dokumentov a vykonavat pravne ukony suvisiace s bankovymi obchodami. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze v predmetnej veci sa jednalo o bankovy obchod v zmysle § 5 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to znamena, Ze akékolvek operacie suvisiace s
bankovymi ¢innostami sa uskuto€riuju len medzi bankou t.j. zamestnancom, ktory ma uvedenu €innost
v pracovnej naplni a klientom. Nemozno sa odvolavat’ ani na nezrozumitefnost textu v zaruénej listine
ako to tvrdila zalobkynia: ,,...,ktora potvrdi pravoplatnost podpisov Vasej firmy na tychto dokumentoch®
a Ze slovenska legislativa nepozna vyraz ,potvrdenie pravoplatnosti podpisu® s tym, Ze v slovenskej



legislative sa pouziva slovné spojenie overenie (osvedCenie) pravosti podpisu na listine (tzv. legalizicia),
ktoru upravuje zékon &. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) a zakon ¢.
599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a obcami, nakolko zo
zarucnej listiny jasne vyplyva predmetné dojednanie a zakon neprikazuje pouzitie konkrétneho slovného
spojenia na vyjadrenie tej ktorej dojednanej podmienky a napokon z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze
vedela, Ze je potrebné potvrdenie pravoplatnosti podpisov bankou (zalovanou) pri realizacii predmetného
bankového obchodu t. j. pri uplatneni prav z bankovej zaruky. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obsah
prav a povinnosti banky a oprdvneného z bankovej zaruky je prisne formalny pravny institut, kedy je
banka opravnena len k formalnemu prieskumu, &i boli naplnené vSetky podmienky uvedené v zaruéne;j
listine. Je teda dany striktne (len) obsahom zaruénej listiny. Ak nie su splnené podmienky stanovené
v zaruénej listine, nemozno pozadovat plnenie z bankovej zaruky. Preto odvolaci sud povaZuje tuto
odvolaciu namietku Zalobkyne za ned6vodnu.

43. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle kogentného
ustanovenia § 313 Obchodného zakonnika, bankova zaruka ako absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
e) Obchodného zakonnika), vznika pisomnym jednostrannym ukonom a to vyhlasenim banky v zaruénej
listine s obsahovymi nalezitostami podla vy3sie citovaného ustanovenia, Ze uspokoji veritela do vysky
urcitej pefiaznej sumy podla obsahu zaruénej listiny, ak urcita tretia osoba (dIZnik) nesplini urgity zavazok,
alebo sa splnia iné podmienky urCené v zarucnej listine. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri
bankovej zaruke sa vyZaduje suhlas veritefa s pisomnym vyhlasenim banky v zaruénej listine, ktory
sa doruCuje a tymto momentom vznika pravny vztah medzi veritefom - ru€itelom (bankou), ktora ruci
za splnenie zabezpeleného zavazku do vySky sumy a za podmienok urenych v zaru€nej listine. Z
ustanovenia § 316 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze banka rudi za splnenie zabezpe&eného
zavazku do vySky sumy a za podmienok uréenych v zarucnej listine, ako aj, Ze banka si mbéze vo i
veritelovi uplatnit iba namietky, ktorych uplatnenie zaruéna listina pripusta, pri€om rozsah ru¢enia banky
za splnenie zabezpefovacieho zavazku je podmieneny vySkou pehaznej sumy, ktora je stanovena v
zarucnej listine s tym, Ze zakon taktiez umoZzniuje stanovit podmienky ru¢enia banky, ako aj obmedzit
trvanie bankovej zaruky na ur€ity ¢as. V3etky tieto skuto€nosti vSak musia byt obsiahnuté v zaruénej
listine, ich vylu€né zakotvenie v zmluve medzi bankou a diZnikom bude bez pravnych uc&inkov na
plnenie z bankovej zaruky. Z druhej vety § 316 ods. 1 vyplyva, Ze zdkon umoZhiuje stanovit podmienky
ruenia banky ako aj obmedzit' trvanie bankovej zaruky na urcity ¢as. Podla § 321 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ak je doba platnosti v zaruénej listine obmedzena, bankova zaruka zanikne, ak veritel
neoznami banke pisomne svoje naroky z bankovej zaruky pocas jej platnosti. V tejto veci sa jednalo
o pripad, ked bola doba platnosti bankovej zaruky dohodnuta medzi bankou a diZnikom (a aj uvedena
v zarucénej listine) na dobu urditu, avSak Zalobkyra si v tomto pripade neuplatnila po¢as tejto doby svoj
narok riadne voc€i Zalovanej ako banke t. j. do 30.09.2017, &oho dbsledkom bol zanik jeho prava na
zaruéné plnenie banky.

44. Zaverom odvolaci sud dodava, ze d6kazné bremeno je instititom procesného prava, pretoze je
nerozlu¢ne spojené s civilnym sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku
sporu. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukézala Ziadnym relevantnym dékazom, Ze splnila
stanovenu podmienku v zaru€nej listine a to overenie podpisu Statutarneho zastupcu zalovanou (bankou)
v lehote na uplatnenie svojich prav v zmysle zaruénej listiny, a preto sa stotoZhuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze podanie dokumentov do podatelne sidu nemozno povazovat za splnenie uvedene;j
podmienky.

45. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

46. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



48. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Na z4klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a s § 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe zalovana a
intervenient na strane Zalovanej boli v odvolacom konani plne Uspesni. Odvolaci sud vSak Zalovanej a
intervientovi na strane Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe si trovy
konania neuplatnili.

51. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



