Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/130/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518202089

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518202089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: C. G., G..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
-matka: T. G., G.. XX. XX.XXXX, E. O. G.- V., 0. 0. A. XXX/X a otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatela:
T. 1., G.. XX XX XXXX, E. O. E., M.. K. XXXX/XX, pr. zats. JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so
sidlom Topol€any, ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18 na zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela T. I. vo€i mal. C. G., G.. XX XX.XXXX uréena rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/62/2016-316 zo dna 08.11.2017, a to od 03.07.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trend&in €.k.
26P/62/2016-316 zo dfia 08.11.2017 vo vyroku lll. tak, Ze vyZivovacia povinnost T. I. vo¢i mal. C. G.,
G.. XX XX XXXX sa zruSuje s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani konanom
dha 24.05.2019 uviedol, Ze Ziada zruSit vyZivovaciu povinnost s u€innostou od 03.07.2018, kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu PieStany, ktorym sa urcilo, Ze nie je otcom mal.
C.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, ani nepoZiadala z
délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, v predmetnej veci sa nevyjadrila. Sud pojednaval v
jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil rodny list mal. C. zo dna
29.04.2019, ako iostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 26P/62/2016-316 zo dfia
08.11.2017, ppl. 23.01.2018 bola o.i. mal. C. zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov V., bolo stanovené vyZivné zo strany matky a otca dietata /T. I/ k mal. dietatu.

5. Navrhovatel dfia 24. 05. 2019 uviedol, Ze sa uz od roku 2014 snazil dat’ do poriadku zaleZitosti,
kedZe zistil, Ze nie je otcom mal. C., toto sa podarilo az v roku 2018, napriek tomu az doposial si plni
vyZivovaciu povinnost, ako méa sidom stanovené na uéet UPSVaR Trengin, upravuje navrh v tom smere,
Ze Ziada zrusit vyzivovaciu povinnost ku C. s uc¢innostou od 03.07.2018, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Okresného sudu Piestany, ktorym sa urcilo, Ze nie je otcom mal. C..

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost v zmysle zakona maju rodi¢ia mal. dietata,
rozsudkom Okresného sudu PieStany bolo pravoplatne uznané, Ze pan T. I. nie je otcom mal. C. a preto
méze byt jeho vyZivovacia povinnost zruSena.

7. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

9. Sudom bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu PieStany, €.k. 22Pc/28/2017-45 zo dfia
02.07.2018 , ppl. 03.07.2018, bolo urlené, Zze T. |. nie je otcom mal. C. G., G.. XX XX.XXXX
zmatky T. G.N..

10. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, poukazujuc pritom na rozsudok Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 22Pc/28/2017-45 zo diia 02.07.2018, ako i vy3Sie uvedené ustanovenia Zakona o
rodine, sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze sa zruSuje
vyzivovacia povinnost navrhovatela T. |. vo€imal. C. G., G.. XX XX.XXXX ur€ena rozsudkom Okresného
sudu Trencin ¢.k. 26P/62/2016-316 zo diia 08.11.2017, a to od 03.07.2018, t.j. odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 22Pc/28/2017-45 zo dna 02.07.2018, ktorym
bolo uréené, Zze T. |. nie je otcom mal. C. G, G.. XX.XX.XXXX zmatky T. G.N..

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

13. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel
a kolizny opatrovnik  vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



