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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore: zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, adresa pre doruéovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanej: A. Q., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
XXX XX Z., statna obcCianka SR, zastupena Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom Jékaiho 1,
984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 2 545,80 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/17/2016-86 zo dria 20. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 13Csp/17/2016-86 zo dna 20. 10. 2016 v napadnutom |.
vyroku, ako aj v zavislom lll. vyroku o trovach konania zr u § u j e a vracia vec v tejto €asti sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti (II. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
2 117,26 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.08.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote
troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (I. vyrok). Sud prvej instancie Zalobu v
prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 428,54 € s prisluSenstvom zamietol (Il. vyrok) a Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66,3 % (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca uzatvoril so zalovanou, ako diznikom, Uverovu zmluvu, v
zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 2 400 €. Z prehladu splatok je zrejmé,
Ze zalovana uhradila 282,74 €. Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanou
dna 21.05.2015 sud prvej inStancie povazoval v zmysle § 11 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f)al)
zdkona €. 129/2010 Z. z. za zmluvu bezuro¢nu a bezpoplatkovu. V zmluve absentuje zrozumitefnym a
jasnym spOsobom uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
Uveru a taktiez vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ich poradie a taktiez
roz&lenenie akym spésobom sa splatky budu priradovat vo vztahu k uhradeniu &asti istiny, uroku a
poplatkov. KedZe poskytnuty uver 2 400 € Zalovanej je bez poplatkov a bezuroCny a Zalovana po
dobu trvania uverového vztahu uhradila sumu 282,74 €, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Uverom a Uhradou, t. j. vo vyske 2 545,80 €, vo zvySku 428,54 €
Zalobu zamietol. Zalovana je v omeskani so splatenim pefiazného dlhu, z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi taktieZ pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 19.08.2016
do zaplatenia. Zalobca si sice uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.03.2016, avSak
sudu prvej indtancie nebolo preukazané ku ktorému datumu predmetny Uver zosplatnil a vyzval v zmysle
Hlavy 6, § 3, na zaplatenie celého Eerpaného Uveru, preto sud prvej inStancie za takuto vyzvu povazoval



dorudenie Zaloby dfiom 19.08.2016 Zalovanej. Zalobca sice dlh zosplatnil tak ako o tom predloZil listinny
dbkaz, a to vyzvu k splateniu celého uveru zo dria 18.02.2016, avSak nebol sudu prvej indtancie
predloZeny dékaz o tom, Ze by takato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, képia podacieho
harku &. EPH 006361766 (C. |. 45-46) je podl'a nazoru sudu prvej indtancie v tomto smere nedostatoénym
dbkazom, ktory svedci len o tom, Ze urcita zasielka bola zasielana 22.02.2016 Zalovanej A. Q. (€. |. 46),
ale ¢i sa tento Ukon dostal do jej dispozi¢nej sféry, t. j. €i bola zasielka doru¢ena, prevzatie odmietnuté,
resp. zasielka nevyzdvihnuta zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Zalovana sa teda mohla dostat do
omeskania s povinnostou vratit cely dlh len od datumu kedy skuto&ne bola na jeho vratenie vyzvana.

3. K obrane Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu v celosti zamietnut’ s poukazom na pred&asné zosplatnenie
Uveru zo strany Zalobcu s odbévodnenim, Ze zmluva je sice bezurona a bezpoplatkova, ale nie
neplatna, a teda jednotlivé zmluvné ustanovenia tykajuce sa vysky poskytnutého Uveru, splatok a
terminov splatnosti zostali zachované, preto kedZe celkova poskytnutd suma bola 2 400 €, roz€lenena
rovnomerne na 66 splatok, z oho by malo vyplynat, Ze v pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jedna
splatka predstavuje 36,36 € a preto ak Zalobca zosplatnil uver v mesiaci februar 2016, k 18.02.2016
Zalovana nebola v omeskani s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, resp. viacerymi splatkami.
S pravnou argumentaciou Zalovanej ohfadom platnosti Uverovej zmluvy aj v pripade jej bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti mozno podfa sudu prvej inStancie suhlasit, pretoze absencia vysSie uvedenych
zakonnych nalezitosti zmluvy nespbsobuje neplatnost zmluvy o poskytnutom spotrebitelskom uvere.
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere dojednanu medzi Zalobcom a Zalovanou dia 21.05.2015 preto aj sud
prvej indtancie povazoval za zmluvu platnu, pri€om v ¢ase podpisu zmluvy Zalovand, ako dlzni¢ka, bez
ohladu na to &i vedela, resp. nevedela o jej bezodplatnosti a bezuroénosti, prejavila suhlas so splacanim
jednotlivych splatok vo vyske 63,87 € mesacne. Splatky takto splacala v mesiaci jun a jul 2015, nasledne
v mesiacoch august a september Ziadnu splatku neposkytla, poskytla az uhradu v oktébri 2015 vo
vySke 75 €, v mesiaci november 2015 opatovne Ziadna splatka nebola poskytnuta a az nasledne v
decembiri bolo zaplatenych 80 € a po¢nuc januarom 2016 uz ziadna splatka uplatnena nebola. Ak teda
Zalobca zosplatnil aver vo februari 2016 po Ciastocnom zapoditani jednotlivych platieb, a to sumy 75 €
zaplatenych v oktébri 2015 na splatku z augusta 2015 v celosti, t.j. 63,87 € a v ¢asti 11,13 € a nasledne
splatky zo 07.12.2015, ktora bola vo vySke 80 € a zapoditani na zvySok splatky zo septembra 2015 vo
vySke 52,74 € a vo zvySku 27,26 € na november 2015, je mozné podla sudu prvej inStancie konstatovat,
Ze k 18.02.2015 neboli zaplatené splatky v celosti za november a december 2015, januar ani februar
2016. Z uvedeného dbvodu je preto zosplatnenie Uveru potrebné povazovat za suladné so zakonom. Ak
by sud prvej inStancie aj pristal na argumentaciu Zalovanej ohfadom rozpocitania 60 splatok na istinu 2
400 € po 36,36 €, nepochybne by to vyvolalo stav, kedy k 18.02.2016 Zalovana v omeSkani so zaplatenim
takychto splatok nebola, nasledne v8ak od januara 2016 Zalovana Ziadne splatky neuhradzala, a to
az do rozhodnutia sudu, pricom v8ak bola vyzvana Zalobcom na vratenie celej sumy Zalobou zo
dna 22.07.2016 ¢o podla obsahu je mozné povaZovat za vyzvu na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Za stavu ked Zalovana od januara 2016 neuhradza Ziadne splatky, finanéné prostriedky ma
bezuro¢ne a bezpoplatkovo v dispozi¢nej sfére, méze ich pouzivat, resp. ich uz pouZila, by preto podla
nazoru sudu prvej inStancie bolo v rozpore s pravidlami obCianskeho spoluzitia, keby sud prvej inStancie
Zalobu zamietol ako pred&asne podanu tak ako to Zalovana navrhuje, pretoze Zalovana je nepochybne
v omeSkani so zaplatenim viac ako jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca aj Zalovana
boli v konani Ciasto€ne uspesni, miera Uspechu Zalobcu je vysSia oproti miere Uspechu Zalovanej, Cisty
uspech Zalobcu predstavuje 66,3 %, z uvedenych dévodov sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo
na 66,3 % ucelne vynaloZenych trov.

5. Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud prvej indtancie uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.117,26
€ s urokom z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 19.8.2016 do zaplatenia (l. vyrok) a nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 66,3 % (lll. vyrok) podala v z&konnej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie
podala z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu a prizna Zalovanej nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



6. Zalovana poukazala na to, Zze Zalobca nemohol uplatnit pravo podia § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika ani zalobou zo dia 22.7.2016 ako uviedol sud prvej inStancie, nakolko na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o vSak Zalobca
neurobil.

7. Dalej odvolatelka namietala, Ze zmluva o Gvere je platna, preto zostavaju v platnosti idaje na ktorych
sa zmluvné strany dohodli a ktoré nie su v rozpore so zakonom. Takymto udajom, ktory nie je v rozpore
so zakonom je udaj o pocte mesacnych splatkach, ktorych je podla zmluvy o Uvere 66. V pripade
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa meni len vySka mesacnej splatky z dévodu, Ze spotrebitel je
povinny uhradit dodavatelovi len poZi¢anu suma v tomto pripade 2400 € a nie celkovlu suma 4215,42
€ (do ktorej Zalobca zahrnul okrem pozi¢anej sumy aj uroky a poplatky), ktoru uviedol v zmluve o Uvere
Zalobca. Pri poZi€anej sume 2400 € a dohodnutych 66 splatkach, je vyS8ka mesacnej splatky v sume
36,36 € (nie 63,87 € ako uviedol sud prvej indtancie). Ako vyplyva z vypisu Uverového Uctu, ku dru
18.2.2016 (oznamenie o zosplatneni Uveru) uhradila Zalovana Zalobcovi celkovo sumu 282,74 €. Ku
dfiu zosplatnenia Gveru t.j., 18.2.2016 bola Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi na splatnych splatkach
celkovo sumu 327,34 € a to pri pocte splatnych splatok od 24.6.2015 do 18.2.2016, o je spolu 9 splatok
v sume 36,36 €. Zalovana bola preto ku dfiu 18.2.2016 v omeskani z Ghradou splatky a to giastoéne
v sume 8,14 € za mesiac januar 2016 po dobu 1 mesiaca a 3 dni a z uhradou splatky v sume 36,36
€ za mesiac februar 2016 pod dobu 3 dni, priCom ku dfiu zosplatnenia 18.2.2016 nebola zalovana v
omeskani ani s jednou splatkou dlhsie ako tri mesiace. Z uvedenych dévodov listom zo dria 18.2.2016
nebol Zalobca opravneny pozadovat plnenie od Zalovanej (zosplatnit' Uver) podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana nebola v omeskani so
Ziadnou splatkou po dobu dlhsiu ako tri mesiace.

8. Na zaver zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze z dévodu pravnej istoty poziadala sud prvej inStancie
svojim vyjadrenim zo dna 25.8.2016, Ze ak sud po vykonanom dokazovani jej uloZi uhradit Zalobcovi
Cast' uplatnenej pohladavky, aby sud ulozil Zalovanej splacat sudom priznanu pohladavku Zalobcovi
v mesacnych splatkach vo vySke 30 €, splatnych vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca a to po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pri€om omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Tuto svoju Ziadost zdévodnila tym, Ze
sa nachadza v stave materidlnej nudze, €o potvrdzuje aj Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Rimavska
Sobota, sp. zn. KaRS 11927/2016 zo diia 22.8.2016 a jej financna situacia neumoziiuje uhradenie
naraz celej sudom priznanej pohladavky Zalobcu. TaktieZ poukazala na to, Ze Zalobca nema narok na
jednorazové uhradenie celej pohladavky podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.. Zalobca vyjadrenim zo dfia 21.9.2016
vyjadril suhlas, aby konajuci sud umoznil Zalovanej splacat Zalobcom priznani sumu v mesacnych
splatkach vo vyske 30 €. Aj napriek tejto skuto¢nosti jej sud prvej indtancie ulozil uhradit sumu 2117,26
€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.8.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, priCom takéto rozhodnutie je podla nej v absolutnom rozpore s navrhom nie
len Zalovanej, ale aj navrhom Zalobcu, aby sudom priznanu sumu uhradila v splatkach.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril, prisom sa s ndzorom sudu prvej indtancie stotoznil a
povazoval ho za spravny, pretoZe ak by sud zasiahol do zmluvne dojednanych bodov uverovej zmluvy,
iSlo by v prvom rade o poruSenie zmluvnej autonémie. V praxi, ak sud vyhlasi spotrebitelsky Gver za
bezurony a bez poplatkov, neznamena to, ze upravi vy8ku splatok dohodnutych v Uverovej zmluve.
Zalobca poukazal na stanovisko Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 9Co/214/2016, ktory sa vyjadril,
Ze ,,Sud nembze menit a prispdsobit’ vySku dohodnutej splatky, nakolko mu to neumoziiuje ani Ziaden
pravny predpis®. Zalobca bol toho nazoru, ak je v Gverovej zmluve dohodnuté plnenie v splatkach, ma sa
zosplatnenie posudzovat’ v zmysle atribatov vyplyvajacich z Gverovej zmluvy, nie zo skuto€nosti, ktoré
v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy veritel/dodavatel nepredpokladal, nakolko obe zmluvné strany v ¢ase
podpisu suhlasili z vyskou dohodnutej splatky.

10. TaktieZ je podla Zalobcu nespravny nézvor Zalovanej, ked tvrdi, ze Zalobca nepostupoval v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zalobca dvoma listami upozornil na omeskanie s platenim
zavazkov, ako aj na moznost zosplatnenia Uveru. Prvym takym dokumentom je vyzva k splateniu celého



uveru zo diia 18.02.2016, na ktoru Zalovana nereagovala. Nasledne Zalobca adresoval Zalovanej list
oznaleny ako predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia zo
dna 27.04.2016 na ktory taktieZ nereagovala. Obe listiny su priloZzené v Zalobnom navrhu a zéroven je
k nim priloZzeny podaci harok ako d6kaz o odoslani na postovu prepravu.

11. Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne spravne a dostatoéne odévodnené a
vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti ziadal odvolaci sud, aby na odvolanie Zalovanej neprihliadal a
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila, priom zotrvala na pravnom nazore, ktory uz uviedla
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Podla Zalovanej zalobca nebol opravneny
pozadovat plnenie od nej listom zo drfia 18.2.2016, nakolko nebola v omeskani so Ziadnou splatkou
po dobu dlhgiu ako tri mesiace a to z dévodov, ktoré uviedla v predmetnom odvolani. Zalovana sa
nestotoznila s ndzorom Zalobcu, Ze v pripade ak by sud zasiahol do zmluvne dojednanych bodov
averovej zmluvy, i$lo by v prvom rade o porusenie zmluvnej autonémie. Zalobca podla nej opomenul,
Ze v zmluve o Uvere si zmluvné strany okrem vy3Kky splatky dohodli taktiez pocet splatok v pocte 66. V
pripade ak by sud prijal pravny nazor Zalobcu, Ze v pripade ak je uver v sulade s § 11 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. bezuro€ny a bez poplatkov zostava vySka splatky dohodnutej v zmluve 63,87 €, tak v tomto pripade
by taktieZz do$lo k zasahu do zmluvnej autonémie, nakofko by sa zmenil po€et dohodnutych splatok zo
66 na37a.

13. Zalovana sa taktiez nestotoznila s tvrdenim Zalobcu, Ze listami Zalobcu (vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dfia 18.2.2016 a predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia zo dnia 27.4.2016) doSlo k upozorneniu na omeskanie s platenim zavazkov a na mozné
zosplatnenie Uveru a preto Zalobca postupoval v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Ako
vyplyva z jednotlivych listov, tymto ju Zalobca ju vyzval k splateniu celého dlhu, nie s upozornenim
Zalobcu, Ze mbzZe od nej Ziadat zaplatenie celej pohladavky (poskytnuty Gver zosplatnit) podla § 565
Obgianskeho zakonnika v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto nemohol
uplatnit’ pravo podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika sa podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika vyzaduje, aby okrem prvej
podmienky omeSkanie dlZnika so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace bola su¢asne splnena aj druha
podmienka, aby veritel su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, k Comu v8ak zo strany veritela nedoslo.

14. Zalovana na zaver poukézala na to, Ze k neplatnému uplatneniu prava podla ust. § 565 Obg&ianskeho
zakonnika staCi podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, aby nebola splnena len jedna s tychto
dvoch podmienok.

15. Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna jej pravo na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril, priSom poukéazal na skuto&nost, Ze sugastou Zalobného
navrhu zo dfa 22.07.2016 je okrem iného aj splatkovy kalendar, ktory vo forme vypisu Eerpania, splatok a
uhrad poskytuje udaje o vykonanych uhradach za konkrétne mesiace, ich vysku, ako dalSie skuto&nosti.
Z tejto listiny jasne vyplyva, Ze z 9. splatnych splatok do zosplatnenia Uveru Zalovana uhradila len 4
platby. Z toho vyplyva, Ze Zalovana neuhradila pat platieb. Ked podla Zalobcu zoberieme do uvahy tieto
fakty, je jasné, Ze Zalobca zosplatnil Uverovy vztah o dva mesiace neskdr ako mu to zakon umozriuje.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze listom zo diia 18.02.2016 bola Zalovana vyzvana po viac ako troch
mesiacoch, aby v lehote 15 dni uhradila dizna &iastku. Zalovana na vyzvu nereagovala, ani ho Ziadnym
sposobom nekontaktovala za ucelom vyrieSenia vzniknutej situacie. Dokaz je v Zalobnom névrhu
oznaceny ako vyzva na splatenie celého dlhu. Vzhladom na omisivne konanie opatovne Zalobca listom
zo diia 27.04.2016 upozornil a vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlhu. Na €o tiez Zalovana nereagovala.
Doékaz o zaslani listiny je taktiez sucastou Zalobného navrhu, oznaceny ako predzalobnd vyzva na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia. Po druhom marnom pokuse Zalobca
pristupil k uplatneniu svojho prava na prislusnom okresnom sude.



18. Zalobca mal za to, Ze postupoval v zmysle zakona pri zosplatneni Gverového vztahu. Zalovana
bola vyzvana, ako aj upozornena na nasledky spojené s neuhradenim diznych finan&nych prostriedkov.
KedZe sa Zalovana nesnaZzila Ziadnym spdsobom riedit’ vzniknutu situaciu, bol na strane Zalobcu dany
dévod podat Zalobny navrh.

19. Z vy&8ie uvedenych dévodov Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom I.
vyroku, ako aj v zavislom Ill. vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) av
zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

23. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského Gveru. Zalobca tvrdi,
Ze doslo k zosplatneniu Gveru. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Ust. § 53 ods. 9 OZ dopina, spresiiuje dalsie kumulativne zakonné podmienky umozZfiujlce
pravo veritela Ziadat' dlZznika - spotrebitela o zaplatenie celej pohfadavky, pozostavajuce z oddialenia
vykonu tohto prava veritela (0 3 mesiace) a su€asne jeho pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému
upozorneniu na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika (vyzva).

27. Trebazdbraznit, Ze veritel ma pravo zosplatnit dlh, nemusi toto pravo vyuzit, je ponechané na jeho
vbli, €i svoje pravo vyuzije a kedy, avSak mdze ho uplatnit' len za splnenia zakonnych podmienok, tak ako
je uvedeni vySSie. PredCasnu splatnost’ pefiazného zavazku mdze veritel za podmienok stanovenych
v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym tkonom. Uginnost’ uplatnenia
prava podfa § 565 OZ, ¢o v tomto pripade treba zdéraznit' je, aby veritel v uvedenej lehote (nie krat3e;j
ako 15 dni) pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije.

28. Neplatné je dojednanie, ktoré sa v neprospech spotrebitela ,odchyluje“ od ustanovenia §-u 53
ods. 9 OZ. Druha veta ust. §-u 52 ods. 2 OZ upravuje, Zze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie zakona, su neplatné.



29. V preskimavanej veci sa Zalobca podla jeho tvrdenia domahal proti Zalovanej zaplatenia
zosplatneného dlhu, ked dévodil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok podla
uverovej zmluvy, preto vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a zosplatnenim dlhu bola Zalovana povinna
dlh vyrovnat naraz, o nesplnila. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe okrem iného poukazala na skuto&nost,
Ze postup zalobcu pri zosplatfiovani Gveru bol v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (€. |. 62
spisu). Sud prvej inStancie sa v3ak tymito tvrdenim Zalovanej vébec nezaoberal.

30. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je podmienena tym, Ze dodavatel v uvedene;j
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie zosplatnenia neuginné.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci uvadza, Ze nie je mozné preskumat zaver sudu, i skutone Zalobca
pisomne vopred upozornil Zalovanu na zosplatnenie Uveru postupom podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze si spinil povinnost v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika tym, Ze vyzval Zalovanu k splateniu celého tGveru listom zo diia 18.02.2016
(€. 1. 44 spisu) a predzalobnou vyzvou zo dfia 27.04.2016 (&. I. 13 spisu), sud prvej indtancie skuto&nost
¢i Zalobca pri zosplatnovani Uveru postupoval podfa § 53 ods. 9 neposudzoval a v tomto smere preto
rozhodnutie ani neoddvodnil, neuviedol tiez v suvislosti s ome&kanim, ktorej konkrétnej splatky Zalobca
vyuzil svoje pravo zosplatnit' dih (pri¢om uvedené zavisi od véle veritela). Sud prvej indtancie tiez v
odbvodneni rozhodnutia neuviedol, ako posudil navrh Zalovanej na povolenie vykonat' pefiazné plnenie
v splatkach, pri¢om sam Zalobca suhlasil s plnenim v splatkach. Prave z tychto dévodov odvolaciemu
sudu neostavalo iné, ako rozsudok v napadnutom I. vyroku a zavislom lll. vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391
ods. 1 CSP).

32. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie v daldom konani posudi, ¢i vyhlasenie pred€asnej
splatnosti celej pohladavky bolo v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Je totiz otazne,
¢i vébec doslo platne k pred€asnému ukonéeniu zmluvy, ktorej otdzke sud prvej intancie nevenoval
dostatoCnu pozornost a nevykonal v tomto smere potrebné dokazovanie. Podla stavu dokazovania
vykonaného vo veci suidom prvej indtancie sa javi potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu k zosplatneniu
Uveru, upozorneniu spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj k tomu pre, ktoru splatku Zalobca (uvedené je na voli veritela) pristupil
k zosplatneniu uveru. V pripade, Ze bude mat' sud prvej inStancie za to, Ze uver nebol zosplatneny v
sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, bude skumat i ku driu jeho rozhodovania tu boli splatné
a vymahatelné splatky uveru, a teda &i Zaloba je aspon CiastoCne dévodna. Pokial ide o namietku
Zalovanej o vySke splatky odvolaci sud udava, Ze kedZe je Uver bez urokov a poplatkov, Zalobca nema
narok na uhradu splatky v €asti, v ktorej jej vySka zahffia arok a poplatky.

33. Ak bude Zaloba aspon Ciastone dévodna povinnostou sudu prvej inStancie bude zaoberat sa
navrhom Zalovanej na povolenie spinit' dlh v splatkach podla § 232 ods. 3, 4 CSP a rozhodnutie
odbévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z
odbvodnenia rozhodnutia o lehote plnenia Zalovanej bolo nepochybné pravne posudenie sudu a pravne
zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu relevantného pre aplikaciu pouzitého zakonného
ustanovenia a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany sporovych stran.

34. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim (ll. vyrok), ponechal
nedotknuty bez preskiumavania v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

35. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



