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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobkyne: C. C., R..
XXXXXXXX, D. D. XX, XXX XX U. K., zastupena: Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom J. Kalingiaka
13, 951 87 Volkovce proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom 1. mja 2, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO: 00308676, v konani o uréenie neplatnosti vypovede a priznanie narokov z neplatného rozviazania
pracovného pomeru a nahrada mzdy , takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze vypoved dana zalobkyni zo diha 12.10.2017 doru¢ovana na jej adresu 30.10.2017 ,
podla ktorej pracovny pomer sa skon¢il 31.1.2018 je neplatna.

Il. Sud urcuje, Zze pracovny pomer medzi zalovanym a zalobcom nadalej trva.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne sud o celom uplatnenom
procesnom naroku.

odovodnenie:

./ Zalobkyfa podala Zalobu o neplatnosti vypovede, ktorti odévodnila tak, Ze uzatvorila pracovny pomer
na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 20.1.2003 v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace
vo funkcii referentka oddelenia.

Dra 30.10.2017 Zalobkyni bola zo strany Zalovaného doru¢ovana pisomnost a to vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbyto¢nosti, pri€om svoje rozhodnutie oprel o zdévodnenie
tym, Ze vraj Zalobkyfa neprijala ponuku iného vhodného pracovného miesta a Zalovany nema moznost
ju dalej zamestnavat. Rovnako vo vypovedi je uvedené, Ze tato bola zaroven aj prerokovana zastupcami
zamestnancov a to so zastupcami Zakladnej organizacie SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych
Moravciach a to dfia 11.10.2017. Pracovny pomer mal skongit uplynutim 3 mesaénej vypovednej lehoty,
ktora mala zacat plynut nasledujuci mesiac po doruceni vypovede, t.j. 1.11.2011 do 31.1.2018. V tejto
suvislosti dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze hoci Zalovany mal zdujem ukongit pracovny pomer
podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, bolo povinnostou zamestnavatefa v zmysle § 76 ods. 1 ZP vyplatit
odstupné v rozsahu 3 - mesacného priemerného zarobku a to v najblizZSom vyplatnom termine po
skonéeni pracovného pomeru, ¢o splnené nebolo.

Listom zo dna 29.1.2017 oznamila zamestnavatelovi- zalovanému, Ze vypoved poklada za neplatnu a
trva na svojom dalSom zamestnavani a pridefovani prace podla pracovnej zmluvy a to aj po uplynuti
vypovednej doby, ¢o v8ak Zalovany nereSpektuje a aj napriek predchadzajucemu sudnemu konaniu OS
Nitra &.k. 19 C 171/2011, kde bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze jej predchadzajuca vypoved je neplatna a
pracovny pomer trva, zalovany od 19.4.2016 tuto skuto¢nost nereSpektuje a pracu Zalobkyni neprideluje,
¢im vznika prekazka na strane zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh zalobkyriou.

Ur&enia, Ze skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného je neplatné, sa Zalobkyra dovolava z
dovodu, Ze v zmysle Zakonnika prace neboli zo strany odporcu splnené zadkonné platnosti vypovede a



to v otazke riadneho dorucenia zakonnym spésobom podla §38 nasl. ZP a rovnako su aj pochybnosti o
naplneni hmotnopravnych podmienok v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

Zakonnik prace v platnom zneni jasne a striktne urCuje podmienky doru€ovania pisomnosti zo
strany zamestnavatela adresované svojmu zamestnancovi, najma ¢o sa tyka vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru, pricom ako posledny mozny spésob sa pouZije na doru€enie posledna moznost,
dorucenie postovy podnikom ako doporu€enu zasielku. Pisomnosti prostrednictvom postového podniku
zasiela zamestnavatel na poslednu znamu adresu zamestnanca s doru¢enkou a s poznamkou , do
vlastnych ruk“. Ak prevzala takuto zasielku ind osoba nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost
zamestnavatela dorudit’ tuto pisomnost. MéZe sa stat, Ze vypoved zamestnavatela bola dorucena
napr. zamestnancovej manzelke alebo inému plnoletému ¢&lenovi jeho domacnosti. Keby malo byt
takéto dorucenie perfektné, muselo by vysSie uvedené ustanovenie obsahovat, Ze ak nebude adresat
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruli sa inej osobe zdrzujucej sa v byte, mieste
dorucenia. Tento spésob doru€enia vSak Zakonnik prace nepripusta, preto ani nie je rozhodujuce, kedy
a &i vObec osoba, ktora pisomnost prevzala, ju dorudila zamestnancovi. Maju za to, Ze v danom pripade
nemé&zu nastat’ zakonné ucinky spojené s doru¢enim vypovede. PoStovym podnikom doru€ena zasielka
zamestnavatela sa povazuje za dorucend, ak:

- Zamestnanec zasielku prevezme (zamestnavatelovi sa vrati doru€enka s podpisom zamestnanca
a dnom jej prevzatia),Zamestnanec vyslovne vrati zasielku zamestnavatelovi ako nedoruéenu, -
zamestnanec svojim konanim doru&enie zasielky zmaril, napr. ide o pripad, ak zamestnanec nenahlasi
zamestnavatelovi zmenu svojho trvalého pobytu a zamestnavatel zasle vypoved na poslednd znamu
adresu, pricom zasielka sa vrati spat s tym, Ze adresat sa odstahoval, ide o marenie doru€enia
nesplnenim povinnosti oznamit zamestnavatelovi svoju novu adresu.

V pripade Zalobkyne doS$lo zo strany Zalovaného k opatovnému pochybeniu zakonnych podmienok
doru€ovania danej vypovede, nakolko tato nebola adresovana zamestnancovi doru¢enkou s oznagenim
ako ,do vlastnych ruk®, pricom tuto v €ase jej nepritomnosti prevzala jej matky a nie samotnd Zalobkyria.
Vzhladom na tieto uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na dalSie dbvody, ktoré budu blizSie
Specifikované v ramci pojednavania, povazuje vypoved za neplatna.

KedZe Zalobkyna splnila zakonnu podmienku oznamenia Zalovanému, ako svojmu zamestnavatelovi, Ze
trva na jej dalSom zamestnavani, ktoré tento neumoznil, v zmysle § 79 ZP si uplatfiuje aj nahradu mzdy
po¢nuc diiom 1.2.2018 a tieZ uroky z omeskania platné k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu az do zaplatenia.

Na zaklade tychto skuto&nosti navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol tento rozsudok:
Sud uréuje, Ze vypoved dana Zalobkyni zo dfia 12.10.2017, doru€ovana na jej adresu dia 30.10.2017,
podla ktorej pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva.

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy poéntc diiom 1.2.2018 vo vyske 729,18 eur
mesacne do zaplatenia ako aj uroky z omeskania vo vySke 5% od 1.2.2018 az do zaplatenia, nahradu
nakladov spojenych s tymto konanim, ako aj trovy pravneho zastupenia a to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 12.6.2018 uviedla, Ze Zalovany poslal Zalobkyni vypoved po$tou
ako doporucenu zasielku, nie ako list Zalobkyni nejaku pisomnost’ a preto ona samotna nemohla vediet,
€o jej tymto listom Zalovany dorucuje.

Znovu davaju do pozornosti § 38 Zakonnika prace. Maju za to, ze pisomnost mala byt oznagena
obalkou ,do vlastnych ruk®, vtedy by si ju mohla prevziat’ jedine Zzalobkynia, jej matka len s jej suhlasom -
splnomocnenim, &ize maju za to, Zze vypoved dana Zalobkyni je neplatna. Zalovany zle oznadil zasielku
a teraz sa snazi vinu hodit na postovy podnik, ktory doru¢oval oby€ajnu doporuéenu zasielku.

Z formulacie ust. § 38 ZP vyplyva, Ze zakonodarca v pripade pisomnosti zamestnavatela uprednostriuje
priame doru€ovanie pred doru€ovanim sprostredkovanym poStou. Ide o kogentné ustanovenie
Zakonnika prace. Pokial ide o pisomnosti zamestnanca, je spdsob doruovania upraveny alternativne.
Pisomnosti, ktoré su doru€ované postou, musia byt doru€ené, v pripade pisomnosti zamestnavatela
navySe s poznamkou ,do vlastnych ruk“. Rovnako hovori aj sudna prax (B9/1985), pokial zamestnavatefl
dorucuje pisomnosti poStou, musi ich poslat’ ako doporu¢enu zasielku do viastnych ruk, ak tato zasielku
prevzala ind osoba nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost zamestnavatelfa dorudit' tato
pisomnost. Pri doru¢ovani poStou zamestnavatel zasiela pisomnost na poslednu adresu zamestnanca,
ktora je mu zname, nema teda povinnost zistovat' pripadnu novu adresu.

Dalej davaju do pozornosti aj tu skutoénost, Ze podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, bolo povinnostou
zamestnavatefa v zmysle § 76 ods. 1 ZP vyplatit odstupné Zalobkyni v rozsahu 3-mesacného
priemerného zarobku a to v najblizS8om vyplatnom termine po skon&eni PP, ¢o splnené nebolo.



Zalovany méa na svojej internetovej stranke zverejnenu organizaénu $truktiru Mestského uradu, kde
sa do 31.3.2018 ako aj v novej OS platnej od 1.4.2018 nachadza volné pracovné miesto - referat
registraturneho strediska. Na zaklade uvedeného, ako mbdze Zalovany tvrdit, Ze su splnené podmienky
dania vypovede Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP a to aj po prerokovani zastupcami odborov, ked
doposial nedoslo k zaniku volného pracovného miesta. Na zaklade uvedeného aj samotny dévod dania
vypovede ,z nadbyto&nosti“ povazuje Zalobkyta za neplatny, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
platnosti danej vypovede.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym, ziada sud, aby v zmysle platnych ustanoveni CSP, neprihliadal na
Ziadne navrhované dbkazy Zalovaného, nakofko su jednak pravne irelevantné a tieto neboli riadne a
v&as predloZené, aby vo veci rozhodol v sulade s podanou Zalobou, ako aj o narokoch Zalobkyne.

2./ Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 23.4.2018 uviedol, Ze pracovnou zmluvou zo diia 20.1.2003 bol
Zalobca prijaty do pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kulturu a Spor“. Uvedena pracovna pozicia
zanikal na zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organizaénej zmeny. Tato organizaéna zmena bola
v sulade s §237 Zakonnika prace v zneni do 31.8.2001 prerokovana dfia 11.3.2011 so Zakladnou
organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach, pricom zakladna odborova organizacia
vyslovila s touto organizaénou zmenou suhlas. Uvedena organizaéna zmena bola G&inna od 14.3.2011.
Nasledne Zalovany so Zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach
prerokoval dfia 18.3.2011 aj vypovede nadbyto&nych zamestnancov, teda aj vypoved danu zalobcovi,
ktora ale nie je predmetom tohto sporu.

Na z&klade vySSie uvedenej organizacnej zmeny a naslednej vypovede danej Zalobcovi je na
Okresnom sude vedené konanie ¢.k. 19C/171/2011. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Nitre
¢.k. 19C/171/2011 - 381 zo dna 29.9.2014 bolo uréené, Ze vypoved dana zalobcovi dria 18.3.2011
je neplatna, €o bolo potvrdené Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/510/2015-426 zo dha
4.2.2016 pravop. 19.4.2016. AvSak pracovna pozicia - referent pre kultdru a Sport - bola na zaklade
vy$8ie uvedenej a platnej organizaénej zmeny zo dna 11.3.2011 ucinnej od dna 14.3.2011 zanikla. Teda
v sucasnosti sa v organizaénej Strukture nenachadza a Zalovanej nemozno pridefovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy.

Zalovany na zaklade uvedeného, vydal dia 11.9.2017 Rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou bolo
vytvorenych 6 pracovnych pozicii na viacerych oddeleniach mestského uradu, z toho 5 pracovnych
pozicii pre buducich zamestnancov, ktori by boli prijati na obdobie 9 mesiacov a to na zaklade projektu
,praxou k zamestnaniu®, vedeného prislusnym Uradom prace socialnych veci a rodiny a 1 pracovna
pozicia pre Zzalobcu na ¢asovo neohrani¢ené obdobie s nazvom ,referent registratirneho strediska®“.
Doslo teda k vytvoreniu nového dlhodobého pracovného miesta v organizaCnej Strukture pre Zalobcu,
a ktora je ucinni od 1.10.2017 a to pracovnej pozicie na oddeleni vnutornej spravy a sluzieb ob&anom
- referent registraturneho strediska. Zalovany uvadza, Zze Zakonnik prace ani Ziadny iny pravny predpis
neuklada Zalovanému povinnost vytvorit pracovné miesto pre zamestnanca v pripade, Ze jeho pracovné
miesto zaniklo, ale podla rozhodnutia sud €.k. 19C/171/2011 sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi este
v roku 2011 je neplatna.

Zalovany v snahe pridelovat Zalobcovi pracu na pozicii referenta, o ktord pracu neustale prejavoval
zaujem, ponukol toto novovytvorené pracovné miesto Zalobcovi listom 125/21451/2017 zo dna
12.9.2017, ktory Zalobca prevzal dfia 18.9.2017.

Pri ponuke iného vhodného pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychadzal
zo z&konnych ustanoveni vztahujlcich sa na ponuku prace, ktora spifa predovsetkym priestorové a
vecné kritérium. Priestorové kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace
zohladnit miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve.
Tuato povinnost' Zalovany nesplinil. Teda ponukol Zalobcovi poziciu na Mestskom drade. Vecné kritérium
- nie je Zalovany na strane zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom
pracovnej zmluvy. Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory
pozaduje, aby praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj
tuto podmienku prace Zalovany taktiez dodrzal.

Zalovany vzhladom na to, Ze vytvoril pracovnl poziciu ,referent registratirneho strediska“ s urgitou
obsahovou naplfiou, uvadza, Ze zaradenie zamestnanca do prisludnej platovej triedy musi byt v sulade
s charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5 Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a zarovef v sulade s kataldégom pracovnych
¢innosti podfa nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych &innosti
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Teda i napriek tomu, Zalobca by mal byt vzhfadom na vytvorené



pracovné miesto zaradeny do 5. platovej triedy, Zalovany ponukol Zalobcovi plat zodpovedajici 7.
platovej triede, na ktorom Zalobca trval, teda plat vo vyske 729,50 eur. Rozdiel medzi poZzadovanou
mzdou zodpovedajucou vysSej platovej triede a mzdou uréenou podla zakona &. 553/2003 Z.z. a
Nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z. teda zdkonom stanovenou vySkou, Zalovany ,dorovnal“ osobnym
priplatkom vo vySke 262,60 eur.

Zalobca i napriek vhodnej a velkorysej ponuke pracovného miesta zo strany Zalovaného, tito ponuku
odmietol, jednozna&ne bol vyjadreny nesuhlas a to listom zo dria 27.9.2017, zaslanej e-mailom dna
28.9.2017, pre udajne ,moznu zmenu pracovnych podmienok® spocivajucich vo vySke funk&ného
platu. Tento nesuhlas bol odévodneny najma pre ponuknuty ,osobny priplatok” s uvedenim, Ze ide o
nenarokovatelnu &ast platu, ktord mb6ze zamestnavatel kedykolvek a to aj bez suhlasu zamestnanca
upravovat.

Je potrebné poznamenat, Ze osobny priplatok bol upraveny a podstate navyseny na zaklade poziadaviek
vyslovenych na osobnom stretnuti diia 25.9.2017 zo strany Zalobcu vyslovena poZziadavka na plat
vo vyske 729,18 eur, teda plat zodpovedajuce vyske v 7. platovej triede. Osobny priplatok je
sice nenarokovatelna Cast' , avSak zamestnavatel modze tuto Cast znizit' iba na zaklade nalezitého
oddvodnenia, t.j. spravidla s neuspokojivym plnenim pracovnych povinnosti zamestnanca.

Zalobca v suvislosti s odmietnutim ponukaného miesta z dévodu zaradenia do niz$ej platovej triedy
opakovane uvadza, Ze zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy musi byt v sulade s
charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a zaroven sulade s katalégom pracovnych innosti
podfa nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju kataldégy pracovnych ¢€innosti pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Toto zaradenie do inej platovej triedy vS8ak neovplyvnilo zaradenie do
prisludného platového stupfia a pozadovany funkény plat bol navySeny o osobny priplatok vo vyske
zodpovedajucej zaradeniu do poZzadovanej siedmej platovej triedy, podla poZiadaviek zalobcu.

Na zaklade vySSie uvedenej ponuky vhodnej prace pre Zalobcu a jeho nasledné odmietnutie ponuky,
zaklada pravo ktoréhokolfvek zamestnavatela postupovat podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, teda ukon¢it
pracovny pomer so zalobcom z dévodu nadbyto€nosti, pri€om Zalovany nema moznost nadalej Zalobcu
zamestnavat a to ani na krat$i pracovny &as. Zalovany teda pristapil k prerokovaniu vypovede Zalobcovi
prislusnou zakladnou organizaciou: Zakladna organizacia SLOVES pri Mestskom drade v Zlatych
Moravciach, z ktorej je vyhotovena zapisnica a s ktorou tato organizacia vyslovila suhlas.

Dha 12.10.2017 zalovany na zaklade prerokovania vypovede Zalobcovi so Zakladnou organizaciou
SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach, zaslal Zalobcovi vypoved podfla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP z dévodu nadbyto&nosti, ktora bola prevzata dia 30.10.2017.

Je zrejmé, Ze predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a zéaroven
podmienkou platnosti vypovede z tohto dbévodu je existencia organizatnej zmeny, nadbytoCnost
zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.
DalSou hmotnopravnou podmienkou platnosti skon&enia pracovného pomeru z uvedeného dévodu
je splnenie tzv. ponukovej povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatefa z § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ktory ustanovuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatefa. Inou vhodnou pracou sa rozumie
praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca.
Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciou
spbsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou
vyplyvajucou z &l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava zneuzivat.

I napriek tomu, Ze podla tvrdenia Zalobcu nebola splnena podmienka dorucenia vypovede ,do vliastnych
rak®, Zalovany uvadza, Ze tak ako je uvedené v literatire zo sudnej praxe 4/2000 str. 79 vyplyva, Ze
okolnost, Ze zasielku obsahujucu pisomnost zamestnavatela tykajucu sa vzniku a zaniku pracovného
pomeru alebo vznik zmien a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy,
zamestnavatel odovzdal poste na doru€enie zamestnancovi neobsahuje doru¢enku alebo poznamku
,do vlastnych ruk®, pripadne, Ze na zasielke je uvedena ina nez posledna adresa zamestnanca,
ktora je zamestnavatelovi znama, nema za nasledok neucinnost doru€enia pisomnosti zamestnancovi.
Uvedené prevzatie potvrdil aj PZ Zalobcu listom doru¢enym drfia 8.11.2017, kde uviedol, Ze ... Vam
oznamujeme na list €. 125/22740/2017 zo dfia 12.10.2017 nasledovné...., ,mojej klientke bola vysSie
uvedenym listom doru€ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP....“ Z uvedeného obsahu listu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho PZ potvrdil, Ze mu pisomna vypoved bola
riadne doru€ena. Zaroven nie je mozné Zalovanému ukladat na tarchu situaciu, kedy postova sluzba
- Posta, neodovzda zasielku priamo adresatovi, ale komukolvek a to aj bez predloZenia preukazu
plnomocenstva.



Na zaklade uvedeného vypoved zamestnavatela danu Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP povazuju
za platnu, preto Ziadaju, aby sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol a narok na nahradu mzdy
nepriznal.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 21.8.2018 uviedol, Ze pracovnou zmluvou zo dfia 20.1.2003 bol
Zalobca prijaty do pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kultiru a Sport‘. Uvedena pracovna
pozicia zanikla na zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organizacnej zmeny.

Tato organizatna zmena bola v sulade s § 237 Zakonnika prace v zneni do 31.8.2011 prerokovana
dria 11.3.2011 so Zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach, pri¢om
zakladna odborova organizacia vyslovila s touto organizatnou zmenou suhlas. Uvedena organizaéna
zmena bola G¢inna od 14.3.2011. uvedenou zmenou a zanikom pracovného miesta doslo zo
strany zamestnavatela k podaniu vypovede zamestnancovi, ¢o bolo predmetom sudneho konania ¢.k.
19C/171/2011. uvedenou zmenou a zanikom pracovného miesta doSlo zo strany zamestnavatefa k
podaniu vypovede zamestnancovi, ¢o bolo predmetom konania &.k. 19C/171/2011. | napriek tomu, Ze na
zaklade sudneho konania doslo k ur€eniu neplatnosti vypovede vyplyvajucej z uvedenej organizacnej
zmeny, je nepochybné a zrejmé, Ze pracovna pozicia ,referent pre kultiru a $port“ pravoplatne zanikla.
V organizacnej Struktire Mestského uradu v Zlatych Moravciach sa od 14.3.2011 nenachadza a
teda zamestnavatel nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat' a pridelovat mu pracu podla
pracovnej zmluvy.

Zalovany s poukazom na zaniknuté pracovné miesto, ktoré Zalovany opakovane uvadza, Ze zaniklo
v roku 2011, vydal dfia 11.9.2017 Rozhodnutie o organizatnej zmene, ktorou bolo vytvorenych 6
pracovnych pozicii na viacerych oddeleniach mestského uradu, z toho 5 pracovnych pozicii pre
buducich zamestnancov, ktori by boli prijati na obdobie 9 mesiacov a to na zaklade projektu ,praxou
k zamestnaniu“ vedeného prislusnym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny a 1 pracovna pozicia
pre Zalobcu na ¢asovo neohrani¢ené obdobie s ndzvom ,referent registratirneho strediska“. Uvedené
rozhodnutie ako aj schému organizagnej Struktury Zalovany predloZil v ramci predchadzajuceho
vyjadrenia. Uvedenu novovytvorenu poziciu Zalovany v snahe pridelovat’ Zalobcovi pracu, ponukol
Zalobcovi a to listom &. 125/21451/2017 zo dna 12.9.2017, ktory Zalobca prevzal dia 18.9.2017.

Pri ponuke iného vhodného pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychadzal
zo zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na ponuku prace, ktora spifia predovsetkym priestorové
a vecné kritérium. Priestorové kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace
zohladnit miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve. Tuto
povinnost’ Zalovany splnil. Teda ponukol Zalobcovi poziciu na Mestskom drade. Vecné kritérium - nie
je zalovany na strane zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom pracovne;j
zmluvy.

Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory poZaduje, aby
praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj tuto podmienku
prace Zalovany taktiez dodrzal.

Zalovany vzhladom na to, Ze vytvoril pracovnl poziciu ,referent registratirneho strediska“ s urgitou
obsahovou naplfou, uvadza, Ze zariadenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy, musi byt v sulade
s charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktorym sa ustanovuju kataldgy pracovnych &innosti
podfa nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju kataldégy pracovnych €innosti pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Teda i napriek tomu, Ze podla platnej pracovnej zmluvy by byt mat
Zalobca zaradeny do 7.platovej triedy, avSak zanikom jeho pévodného pracovného miesta a nemoznosti
Zalovaného pridefovat mu pracu podla pracovnej zmluvy, vytvorenim nového pracovného miesta doslo
k zaradeniu zodpovedajucemu 5. platovej triede. Preto vzhladom na iné platové zaradenie Zalovany
ponukol Zalobcovi plat, ktory Zalobca pozadoval, teda plat zodpovedajici 7. platovej triede, a to vo
vySke 729,50 eur. Rozdiel medzi pozadovanou mzdou a zodpovedajucou vy3Sej platovej triede a
mzdou uréenou podla zakona €. 553/2003 Z.z. a Nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z. teda zakonom
stanovenou vyskou. Zalovany ,dorovnal® osobnym priplatkom vo vyske 262,60 eur, ktory mozno v
porovnani s inymi zamestnancami mestského uradu povazovat za nadStandardny az velkorysy. AvSak,
i napriek velkorysosti Zalovaného, Zalobca tuto ponuku neprijal, ¢im vyjadril svoj nesuhlas a to listom zo
dniia 27.9.2017, zaslanej e-mailom dfia 28.9.2017, pre udajne ,moznu zmenu pracovnych podmienok"
spocivajucich vo vyske funkéného platu. Tento nesuhlas bol odévodneny najma pre ponuknuty ,0sobny
priplatok®. Zalovany opakovane uvadza, Ze osobny priplatok bol upraveny a podstatne navy$eny na
z&klade poZiadaviek vyslovenych na osobnom stretnuti dfia 25.9.2017, kde bola zo strany Zalobcu
vyslovena poziadavka na plat vo vySke 729,18 eur, teda plat zodpovedajuci vySke v 7. platovej triede.



Odhliadnuc od vy3$sie uvedeného, Zzalovany uvadza, Ze Zakonnik prace ani ziadny iny pravny predpis
neuklada Zalovanému pri ponuke inej vhodnej prace pred podanim vypovede, povinnost tuto najprv
vytvorit' a stanovit plat podfa poZiadaviek samotného zamestnanca. Nakolko prave snahou a iniciativou
Zalovaného bolo a je vytvarat vhodné pracovné podmienky pre zamestnancov, vytvoril vo svojej
organizac¢nej Strukture pre Zalobcu pracovné miesto ,referent registratirneho strediska“, ktoré ale
Zalobca odmietol.

Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k neprijatiu ponuky inej vhodnej prace, teda odmietol novovytvorenu
pracovnu poziciu s nazvom referent registratirneho strediska“, stal sa s poukazom na pravoplatne
zaniknuté miesto s nazvom ,referent pre kultiru a Sport“, nadbytoCny.

Zalobca sa v tomto pripade mylne domnieva, Ze neboli spinené podmienky podania vypovede podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP, nakolko udajne nedoslo k zaniku pracovného miesta - referent registratirneho
strediska. Uvedena pozicia nezanikla, v organizagnej Struktiure Mestského uradu v Zlatych Moravciach,
ktora je zverejnena na webovom sidle Zalovaného s uginnostou od 1.10.2017, je stale neobsadena.
K zaniku volného /novovytvoreného a odmietnutého pracovného miesta nemalo déjst, ako to Zalobca
uvadza vo svojom vyjadreni zo dfia 8.6.2018, Co povazZuje za dbévod neplatnosti vypovede danej
Zalobcovi.

Je potrebné uviest, Ze zadkon uklada zamestnavatelovi postup, ktory je potrebné dodrzat’ pri platnosti
vypovede danej zamestnancovi:

- Rozhodnutie o organizaCnej zmene, ktorou déjde k zaniku pracovného miesta. Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene, ktorou zaniklo pracovné miesto ,referent pre kulturu a Sport* s ucinnostou od
14.3.2011. Rozhodnutie o organizanej zmene musi byt pisomné.

- Prerokovanie vypovedi s odbormi dria 11.3.2011

- Ponuka inej vhodnej prace - referent registratirneho strediska - a to listom &. 125/21451/2017 zo dna
12.9.2017, ktory Zalobca prevzal diha 18.9.2017

- Podanie vypovede, ktoru Zalobca prevzal 30.10.2017.

Na zaklade splnenia vySSie uvedenych bodov postup Zalovaného pre podanie platnej vypovede
Zalovanému mozno povazovat za vypoved z dévodu nadbytoCnosti. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze podmienkou pouzitia toho vypovedného dévodu je organizatnd zmena u zamestnavatela /
organizacna zmena z roku 2011 a zanik pévodného miesta/, nadbyto¢nost zamestnanca /odmietnutie
ponuky novovytvoreného pracovného miesta/, a pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto&nostou zamestnanca.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. V tomto pripade Zalovany nema moznost
zamestnavat' Zalobcu, kedZe pracovné miesto pravoplatne zaniklo. Dévody tejto nemoznosti musia
spocivat' vtom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom a to bud’ vébec
alebo v pdvodnom rozsahu. Je potrebné uviest, Ze je preukazané, Ze Zalovany tieto prace nepotrebuje,
nakolko ich na mestskom urade nevykonava od roku 2011 Ziadny iny zamestnanec a to ani len z Casti.
Nadbyto€nost musi byt v priinnej suvislosti so zmenami v tUlohach zamestnavatela, jeho technického
vybavenia alebo inymi organizalnymi zmenami alebo musi suvisiet s rozhodnutim o zniZeni
stavu zamestnancov, ktoré ma zabezpedit efektivnost prace. Vypovedny dovod by nebol dany, ak
by u zamestnavatefa na urcitom pracovisku sice prebiehali vnutorné organizané zmeny, av3ak
zamestnavatel by pracovny pomer chcel skoncit so zamestnancom na Uplne odliSnom pracovisku
alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami suvisia. Zamestnavatel neméze
tento vypovedny dbévod pouZit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla v dosledku vnutornych
organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v priinnej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov
S novymi zamestnancami.

Zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su sucasne splnené aj podmienky
uvedené v § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany
zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. V pripade, ak
zamestnavatel mal volné pracovné miesto a zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu
neplatna. Kedze Zalovany vytvoril pracovné miesto ,referent registratirneho strediska“ a toto miest
Zalovanému ponukol, ktory ho ale odmietol, je zrejmé, Ze tato hmotnopravna podmienka splnend bola.
Pri ponuke iného vhodného pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychadzal
zo zékonnych ustanoveni vztahujlcich sa na ponuku prace, ktora spifa predovsetkym priestorové a
vecné kritérium. Priestorové kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace
zohladnit miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve.
Tato povinnost' zalovany splnil. Teda ponukol Zzalobcovi poziciu na Mestskom arade. Vecné kritérium
- nie je Zalovany na strane zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom



pracovnej zmluvy. Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory
pozaduje, aby praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj
tuto podmienku Zalovany taktiez dodrzal.

Ak zamestnavatel ponukol zamestnancovi ind pre neho vhodnu pracu a zamestnanec nie je ochotny
na tuto pracu prejst, vypoved z niektorého dévodu uvedeného v § 63 ods.1 pism. a) alebo b) nie je v
rozpore s tymto ustanovenim.

Ak zamestnanec nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny mu
ponuknut pre neho inak vhodnu pracu a to aj menej kvalifikovanu.

Ak zamestnanec ponuknuté miesto odmietne alebo nie je ochotny podrobit sa predchadzajucej priprave
na tato ind vhodnu pracu, povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa
povazuje za splnenu. Zamestnavatel totiz nema povinnost ponuknut zamestnancovi vSetky volné pre
neho vhodné pracovné miesta.

Na zaklade uvedeného Zalovany uvadza, Ze nie je jeho povinnostou zrusit pracovné miesto ,referent
registratirneho strediska“, z dévodu odmietnutia tohto druhu prace zalobcom. V tomto pripade je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze zalobca sa pre zanik pédvodného pracovného miesta a neprijatia
ponuky iného pracovného miesta.

I napriek tomu, Ze podla tvrdenia Zalobcu nebola splnena podmienka dorucenia vypovede ,do vliastnych
rak®, zalovany uvadza, Ze tak ako je uvedené v literatire Zo sudnej praxe 4/2000 str. 79, vyplyva, Ze
okolnost, Ze z&sielku obsahujucu pisomnost zamestnavatela tykajucu sa vzniku a zaniku pracovného
pomeru alebo vzniku, zmien a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy,
zamestnavatel odovzdal poste na doru€enie zamestnancovi neobsahuje doru¢enku alebo poznamku
»,do vlastnych ruk®, pripadne Ze na zasielke je uvedena ina nez posledna adresa zamestnanca, ktora je
zamestnavatelovi zndma, nema za nasledok neucinnost doru€enia pisomnosti zamestnancovi.
Uvedené prevzatie potvrdil aj PZ Zalobcu listom doru¢enym 8.11.2017, kde uviedol, Zze ... ,Vam
oznamujeme na list . 125/22740/2017 zo dfia 12.10.2017 nasledovné..., ,mojej klientke bola vyssie
uvedenym listom doru¢ena vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP...“ z uvedeného obsahu listu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho PZ potvrdil, Ze mu pisomna vypoved bola
riadne doru€ena, s obsahom listu ako aj vypovednym ddévodom bol uzrozumeny. Teda doSlo k
preukazaniu doru€enia vypovede, nakolko v €ase jej doru€ovania bol Zalobca pravdepodobne v
zahrani€i, v Rakusku, kde vykonaval pracu ako podnikatel - opatrovatelka - teda povinnost doru¢enia
akejkolvek pisomnosti je pre Zalovaného podstatne stazena.

3./ Sud vykonal dokazovanie - oboznamenim sa so spisovym materialom - vypovedou na €l. 6, kdpiou
listinnej zasielky na &l. 7, oznamenim na ¢&l. 8, ponukou pracovného miesta na ¢l. 18, oznamenim o
vySke a zloZeni funkéniho platu na €&l. 19, pracovnou naplfiou zamestnanca na ¢l. 20, oznamenim na
¢l. 21 - 22, Ziadost'ou o prerokovanie na ¢€l. 23, zapisnicou z prerokovania z vypovede na ¢&l. 24 - 25
a zistil tento skutkovy stav :

Z vypovede zamestnavatela zo dfia 12.10.2017 na &l. 6 vyplyva, Ze rozhodnutim organizaénej zmene zo
dria 11.3.2011 acinného od 14.3.2011 doSlo k zaniku pracovného miesta ,referenta pre kultaru a Sport".
Mesto Zlaté Moravce ako zamestnavatel ponukol listom &. 125/21451/2017 zo dfia 12.9.2017 pracovné
miesto na odd. vnutornej spravy a sluzZieb ob&anov, ,referat registratirneho strediska“. Tento referat bol
ponuknuty z dévodu, Ze i napriek zaniku pracovného miesta na zaklade vy3sie uvedeného rozhodnutia
0 organizacnej zmene bolo v ramci prebiehajuceho sudneho konania ¢.k. 19C171/2011 urlené, Ze
pracovny pomer nadalej trva. Vzhfadom na skuto&nost, Ze ponuku iného vhodného pracovného miesta
neprijala stala sa pre zamestnavatela nadbyto¢na, priCom zamestnavatel ju nema moznost nadalej
zamestnavat a to i na krati pracovny €as ani vykonavanim inej vhodnej prace v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace a z tohto dévodu jej podla § 63 ods.1 pism. b) ZP davaju vypoved.
Na zaklade tejto vypovede jej pracovny pomer skonéi po uplynuti 3 mesacnej vypovednej lehoty,
ktora zacne plynat od prvého diia kalendarneho mesiace nasledujiceho po doruceni tejto vypovede.
Tato vypoved bolo prerokovana so zékladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych
Moravciach 11.10.2017 ako vyplyva z postovej doru€enky, resp. obalky na ¢l. 6,7 tuto vypoved prevzala
matka Zalobkyne dia 30.10.2017.

Z oznamenia na ¢l. 8, ktoré bolo doru¢ené mestu Zlaté Moravce vyplyva, Ze Zalobkyha oznamila, Ze
trva na dalSom zamestnavani, a to na zaklade platne uzatvorenej zmluvy zo dfa 20.1.2003, na poziciu
referent, na ktorej pracovala na Mestskom urade v Zlatych Moravciach, pri€om v ramci prebiehajuceho
sudneho konania €.k. 19C171/2011 bolo uréené, Ze jej pracovny pomer na dalej trva. Dna 30.10.2017



dostala vypoved a to podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, priCom oznamuje zamestnavatelovi, Ze povazuje
tuto vypoved za neplatna a trva na tom, aby bolo i nadalej zamestnana podla platnej pracovnej zmluvy.
Z rozhodnutia o organizacnej zmene zo dria 11.9.2017, ktoré vydalo Mesto Zlaté Moravce na ¢l
16 vyplyva, Ze Mesto Zlaté Moravce na zaklade potreby zabezpelenia registratiry po zaniknutych
organizaciach Mesta Zlaté Moravce a na zaklade projektu ,Praxou k zamestnaniu®, do ktorého sa Mesto
Zlaté Mravce zapajilo, vytvara celkovo 6 novych pracovnych miest s u€innostou od 1.10.2017, ktoré budu
zabezpeclovat beZznu agendu mestského uradu pri plneni uloh vyplyvajucich z oblasti dariovej, financnej,
stavebnej a registraturnej, priCom organizaéna zmena je u€inna od 1.10.2017. Z ponuky pracovného
miesta, ktoré dfa 12.10.2017 a ktoré bolo doru¢ené matke Zalobkyne na &l. 18 vyplyva, Ze zamestnavatefl
ponukol pre Zalobkyriu inu vhodnu pracu na poziciu referent registraturneho strediska s uc€innostou od
1.10.2017 s tym, Ze ide o pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Z oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu na ¢€l. 19 vyplyva, ze Mesto Zlaté Moravce urcilo C.
mesacne s ucinnostou od 1.10.2017 funkény plat mesaéne vo vyske 729,50 eur, kde tarifny plat bol vo
vySke 406 eur, zvySenie platovej tarify 60,90 eur a osobna priplatok 262,60 eur.

Z oznamenia Zalobkyne zo dfa 7.10.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 8.11.2017 vyplyva, Ze
v pravnej veci ¢.k. 19C 171/2011 oznamuju na list €. 125/22740/2017 zo dfia 12.10.2017, Ze nakolko
bolo oznamené, Ze jej klientke bola vy3Sie uvedenym listom doru¢ena vypoved podfa § 63 ods. 1
pism. b) ZP uvadza nasledovné skutoCnosti a to vzhladom na to, Ze pracovné miesto referent pre
kultdru a Sport sa nenachadza v platnej organiza€nej Strukture Mesta Zlaté Moravce a toto miesto bolo
zru$ené organizaénou zmenou zo dna 11.3.2011 podfa platného ZP nemozno jej klientke zo strany
zamestnavatela pridefovat pracu uz na zruSenej pozicii a teda podla § 142 ZP vznika prekazka na strane
zamestnavatela jeho povinnostou je poskytovat nahradu mzdy.

Z oznamenia zo dna 26.9.2017, ktoré Mestu Zlaté Moravce bolo doru¢ené dfia 20.11.2017 vyplyva,
Ze Zalobkyha oznamila zamestnavatefovi, ze Zalobkyfia za predlozenych platovych podmienok nie
je ochotna nastupit do prace, nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru t.j. podpisanim dodatku so
zaradenim do niz$ej platovej triedy, nakolko tato nezodpoveda dizke odpracovanej praxe a kvalifikaciam,
ktora je ku diiu podania 14 rokov a 315 dni, ¢omu zodpoveda minimalne 7.platova trieda, tak ako je v
sucasnosti platny pracovny pomer.

Zo ziadosti o prerokovani vypovede na ¢&l. 23 zo dna 9.10.2017 vyplyva, Ze zamestnavatel poZziadal
zakladnu organizaciu SLOVES o prerokovanie vypovede Zalobkyne, pricom SLOVES prevzal tuto
Ziadost' 11.10.2017.

Zo zapisnice z prerokovania vypovede na ¢&l. 24,25 vyplyva, Ze bola zakladnou organizaciou SLOVES
pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach prerokovana vypoved, ktora bola dana podfa § 63 ods.1 pism.
b)ZP Zalobkyni, pri¢om zakladna organizacia SLOVES po prerokovani predmetnej vypovede vyslovila
suhlas s touto vypovedou.

4./ Podla § 38 ods. |, 2, 4, 5 ZP pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovne;j
zmluvy, musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk, to plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien, prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek
bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako doporuéenu
zasielku. Pisomnosti doru¢ované postovym podnikom, zamestnavatel zasiela na poslednu adresu
zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku s doru€enkou a poznamkou do vlastnych
rak. Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme, alebo len o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedorucitefnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Pri doru€ovani pisomnosti postovym podnikom,
musia byt splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 1 - 3 Zakonnika prace vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a
prijat po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.



P

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov , ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela , alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace, alebo inych organizaénych
zmenach, zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym, vzhlfadom na skonéenie dodasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na
ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na ur€itl dobu a zamestnavatel, ktory je agentirou doasného
zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym, vzhfadom na skon&enie doasného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢itu dobu.

Podla § 79 ods.1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnavatel oznamil, Ze trva na tom
aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny poskytnat zamestnancovi nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani , az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného
pomeru.

5./ Podla § 212 ods.1,2 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut’ najskér len o jej Casti alebo len
0 jej zaklade alebo dbvode.

Podla § 214 ods.1,3 CSP, ak je to ucelné, sud méze rozhodnut najskér len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
sud nekona o zalobou uplatnenom procesnom naroku.

6./ Vypoved ako aj pripadné odvolanie vypovede a suhlas s odvolanim vypovede musia byt
zamestnancovi doru¢ené do vlastnych ruk, pretoZe ide o pisomnosti tykajuce sa skonenia pracovného
pomeru. Obdobne to plati pre tento druh pisomnosti, ktoré doru€uje zamestnanec zamestnavatela. ZP
uprednostfiuje osobné, priame doru€ovania, a v pripade ak nie je osobné doru¢enie mozné, pisomnost’
mozno dorucit posStovym podnikom ako doporu€enu zasielku. Ak je pisomnost zasielana postovym
podnikom, tak zamestnavatel ju podla § 38 ods. 2 ZP zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora
mu je znama a to ako doporuéenu zasielku s doru¢enkou s poznamkou ,do vlastnych rik*.

R 34/1968: riadne dorudgenie vypovede podmiefiuje jej platnost a ma vyznam z hladiska dizky aj zagiatku
vypovednej doby i pre splnenie dalSieho predpokladu platnosti vypovede ako aj napr. zachovanie lehoty
podla § 63 ods. 3 ZP.

R58/68: pravne uginky skonéenia pracovného pomeru vypovedou nastant aZz od okamihu, ked sa
vypoved druhému uc€astnikovi pracovného pomeru dorucila, z hladiska dodrzania 2 mesacnej lehoty
podla § 63 ods. 3 ZP rozhoduje deri ked sa pisomna vypoved dorudila.

Zamestnavatel mdéze vypovedou skonéit pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych v
Zakonniku prace. Iny nez v Zakonniku prace uvedeny vypovedny dévod nemdze pouZzit. Zamestnavatel
sa nembze vopred platne vzdat pouzitia niektorého z vypovednych dévodov, ani uzatvorit dohodu so
zamestnancom, Ze niektory z vypovednych dévodov voci zamestnancovi sa neuplatni. Ustanovenia
zakonnika prace o vypovednych dévodoch su kogentné, preto ich nemozno menit na zaklade dohody
ucastnikov pracovného pomeru. Platnost vypovede nemozno viazat na splnenie podmienky. Vypovedny
dévod, ktory uplatfiuje zamestnavatel, treba uviest tak, aby bolo zrejmé, aky je skutoény dodvod
vypovede. Nedostatoéna konkretizacia vypovedného dévodu méze ovplyvnit aj platnost vypovede z
dovodu neurgitosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost zamestnavatela vypovedny dévod
skutkovo vymedzit, ale suasne zakotvuje aj poZiadavku na spdsob tohto vymedzenia. Je povinny
vypovedny dévod vymedzit tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom. Vypovedny dévod je skutkovo
vymedzeny vo vypovedi nezamenitefnym spésobom iba vtedy, ak su vo vypovedi skutkové okolnosti
vypovedného ddévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami.
Skutkovo vymedzeny vypovedny dévod je dovod, v ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako celok mozno
subsumovat pod niektoru zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods.1 ZP.



7. | Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu v €asti uréenia , Ze vypoved dana Zalobkyni
zo dfa 12.10.2017 doru€ovana na jej adresu 30.10.2017, ktorej pracovny pomer sa skoncil 31.1.2018,
je neplatna a Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva, je dovodna.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyni zo strany Zalovaného bola doruéovana vypoved podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu nadbyto€nosti, pricom tuto zasielku - vypoved prevzala v mieste
bydliska Zalobkyne jej matka, ktora skutoCnost bola osved&ena v konani a Zalovany tuto skuto€nost’ ani
nenamietal.

Vzhladom na to, Ze pisomnosti zo strany zamestnavatela adresované zamestnancovi, ¢o sa tyka
vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru ma povinnost zamestnavatel zasielat’ na poslednu znamu
adresu zamestnanca s doru¢enkou a poznamkou do ,vlastnych ruk* a ak tuto prevzala ind osoba,
nez zamestnanec nebola tym splnena povinnost zamestnavatela dorudit' tito pisomnost. Postovym
podnikom doru¢ena zasielka zamestnavatela sa povazuje za doru€enu, ak zamestnanec zasielku
prevezme (zamestnavatelovi sa vrati doruéenka s podpisom zamestnanca a dfiom jej prevzatia),
zamestnanec vyslovne odmietol zasielku prevziat, postovy podnik vrati zasielky zamestnavatelovi
ako nedorucitelnd, - zamestnanec svojim konanim doruéenie zasielky zmaril, ide napr. o pripad
ak zamestnanec nenahlasi zamestnavatelovi zmenu svojho trvalého pobytu a zamestnavatel zasle
vypoved na poslednu znamu adresu, priCom zasielka sa vrati spat' s tym, Zze adresat sa odstahoval,
ide o marenie doru€enia nesplnenim povinnosti oznamit zamestnavatelovi svoju novu adresu. V tomto
pripade doSlo zo strany Zalovaného k pochybeniu a nesplneniu zakonnych podmienok doru€ovania
danej vypovede, nakolko tato nebola adresovana zamestnancovi - Zalobkyni s doru¢enkou s oznagenim
»,do vlastnych ruk“, priCom tuto v €ase jej nepritomnosti prevzala jej matka a nie samotna Zalobkyna.
Ustanovenie § 38 ods.2 ZP je striktné a v zmysle tohto ustanovenia mala byt predmetna listova
zasielka oznagena do , vlastnych ruk* a vtedy by si ju mohla prevziat' jedine Zalobkynia, jej matka
len s jej suhlasom - splnomocnenim. Neobstoji argumentacia zo strany Zalovaného, ktoru uviedol
vo svojom vyjadreni zo dia 21.8.2018, Ze prevzatie vypovede mal potvrdit pravny zastupca Zalobcu
listom doruéenym 8.11.2017, ktorého obsahom je aj vyjadrenie, Ze jej klientke mala bola listom &.
125/22740/2017 doru€ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, t.j. z uvedeného obsahu listu malo
jednoznacne vyplyvat, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdil, Ze mu pisomna
vypoved bola riadne doruéena a s obsahom listu ako aj s vypovednym dévodom bol uzrozumeny.
Predmetny list - oznamenie na ¢l. 21 spisu vSak iba preukazuje, Ze pravna zéstupkyha sa vyjadrila,
Ze predmetna vypoved - list sa dostala do dispozinej sféry Zalovanej, vébec sa tam neuvadza
den doru€enia a takéto vyjadrenie - oznamenie pravnej zastupkyne nemozno povazovat za ddkaz,
ktorym by bolo preukazané, ze vypoved bola doruéena do vlastnych ruk zalobkyni a najma , kedy
doslo k doru€eniu. Aby bola vypoved platna, musia byt dodrzané tri podmienky : musi byt pisomna,
doru€ena druhému ucastnikovi pracovného pomeru (zamestnancovi do vlastnych ruk) a vo vypovedi
zamestnavatela musi byt uvedeny dévod skoné&enia (dévod vypovede nemozno dodatoéne menit). V
tomto pripade bolo preukazané listinnymi dékazmi ako vyjadreniami stran, Ze jedna z tychto podmienok
nebola dodrzana a preto sud urcil, Zze vypoved z pracovného pomeru zalozeného medzi Zalobkyfou
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom pracovnou zmluvou zo dfia doru¢ovand listom
Zalovaného na adresu Zalovanej dfia 30.10.2017, podla ktorej sa skoncil pracovny pomer 31.1.2018
je neplatna a zaroven urgil, Ze pracovny pomer medzi zamestnancom - Zalobcom a zamestnavatefom-
Zalovanym nadalej trva.

V priebehu pojednavania diia 25.4.2019 vyzvala sud pravna zastupkyra Zalobkyne, aby vyslovil pravny
nazor ohladne doru€ovania predmetnej vypovede, pri€¢om sud zaujal stanovisko, Ze nedoSlo k riadnemu
doru€ovaniu vypovede do vlastnych rik a preto v dalSom Stadiu konania , potom ako boli oboznamené
listinné dokazy, sud nevykonaval dalSie dokazovanie, nakolko to ani strany v konani nenavrhli.

8./ Podla § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku , ktorym sa rozhodne o vSetkych
uplatnenych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, sud rozhodol, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku kone€¢nom, tj. tym ktorym rozhodne o celom uplatnenom
procesnom naroku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



