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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného URBANI & Partners s.r.o.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému C. L., narodenému
X. U. XXXX, s trvalym pobytom E. XX, XXX XX R. R., o zaplatenie sumy 892,39 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 10Csp/97/2017-99 z 27. aprila
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku  zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) z rusuje avec mu vtomto rozsahu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 27. 04. 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 482,39 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 08. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok).
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna so stran nema narok na nahradu
trov konania (treti vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 355,19 Eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, kupnej ceny v sume 127,20 Eur a zmluvnej
pokuty v sume 410,- Eur (s prislusenstvom).

Sud prvej inStancie zistil, Ze strany uzavreli dha 25. 05. 2015 a 27. 05. 2015 dve zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ktorymi sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby, ktoré
mu vyuctoval faktirami na sumy 2,- Eur, 166,31 Eur a 36,95 Eur (splatné 24. 06. 2015), 122,69 Eur,
19,- Eur a 2,- Eur (splatné 24. 07. 2016) a 2,- Eur a 13,34 Eur (splatné 24. 08. 2015). Strany zaroven
uzavreli k zmluvam dodatky, ktoré v bode 1.2 obsahovali kiipne ceny na mobilné teleféony zn. LG G3 S
black za 1,- Eur a zn. Samsung Galaxy Tab 4 8.0 LTE za 169,- Eur (ich beZna cena je 240,- a 340,- Eur).
Dohodou o splatkach sa dfia 27. 05. 2015 (dalej aj ,,Dohoda o splatkach®) strany dohodli na splacani
kupnej ceny za mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Tab 4 8.0 LTE s tym, Ze Zalovany uhradi jej prvu
Cast v sume 41,80 Eur ihned po uzavreti dohody a zostatok 127,20 Eur v 24 mesacnych splatkach
po 5,30 Eur. V bode 2.3 a) Dohody o splatkach bolo ustanovené, Ze v pripade omeSkania s platenim
ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov sa stava splatnou cela nezaplatena &ast kupne;j
ceny 15 dni od dorucenia upozornenia zalovanému alebo v iny neskorsi datum uréeny v upozorneni.
Dodatky k zmluvam obsahovali v bode 2.5 ustanovenie o zmluvnych pokutach vo vySke 239,- Eur a
171,- Eur ak Zalovany - a) poas dohodnutej doby viazanosti (24 mesiacov) porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit’ cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby alebo iny pefiazny zavazok alebo b)
pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a bez prerusenia uzivat sluzby
Zalobcu. Zmluvna pokuta sa mala zniZzovat pomerom rozdielu po¢tu mesiacov doby viazanosti a celych



mesiacov uplynutych od uzavretia dodatku do okamihu porusenia povinnosti Zalovaného uvedené v
Citateli a po&tu mesiacov doby viazanosti uvedenej v menovateli. Pokusom o pokonavku zo dfia 19. 10.
2015 vyzval zalobca zalovaného na uhradu nezaplatenej ceny za telekomunikaéné sluzby spolu 355,19
Eur a zmluvnych pokut spolu 410,- Eur, upozornil ho na moznost’ zosplatnenia zvySku kipnej ceny za
mobilny telefén 100,70 Eur v pripade neuhradenia diZznych splatok 26,50 Eur, s ktorymi je Zalovany v
omesSkani viac ako 3 mesiace a urcil mu lehotu splatnosti do 07. 01. 2016.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Z pravneho hladiska ide o zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podla §
44 a nasl. zédkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi
ako poskytovatelovi narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Strany tiez uzavreli
kipnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika na mobilny telefén zn.Samsung Galaxy Tab
4 8.0 LTE, priCom Zalobca v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika celu kupnu cenu
zosplatnil k 7. januaru 2016 (moznost zosplatnenia strany dohodli, Zalovany bol v omeskani s platenim
splatok viac ako 3 mesiace a Zalobca Zalovaného na moznost’ zosplatnenia v pokuse o pokonavku
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni). Preto sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi cenu sluzieb
v sume 355,19 Eur a kdpnu cenu v sume 127,20 Eur s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.) odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku.

Ohladne zmluvnych pokut sud konstatuje, Ze vztah stran je spotrebitel'sky, lebo Zalobca vystupoval pri
uzatvarani zmluv v postaveni dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (predmetom jeho
¢innosti je aj poskytovanie telekomunikacnych sluzieb) a Zalovany v postaveni spotrebitefa v zmysle §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (podfa zmluvy nekonala v ramci obchodnej ani inej podnikatelskej
¢innosti). Sud posudil dojednania o zmluvnych pokutach ako neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve.

Zalobca si uplatfiuje zmluvné pokuty z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu za poskytnuté
telekomunikagné sluzby. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Obd&iansky
zakonnik obsahuje v § 517 ods. 2 vlastnu sankciu za omeSkanie s platenim pefiaznej sumy v podobe
uroku z omeskania. Je preto vylu€ené, aby bola so spotrebitefom dohodnuté d'alSia sankcia za porusenie
uvedenej povinnosti, pretoZe by iSlo o duplicitnd sankciu (zmluvna pokuta popri Uroku z omeskania) za
poruSenie tej istej povinnosti, a teda odchylenie od zakona v neprospech spotrebitela.

Okrem neplatenia ceny za poskytnuté sluzby je spotrebitel zmluvnou pokutou sankcionovany aj za
nezotrvanie v zmluvnom vztahu po stanovenu dobu viazanosti. Spotrebitelovi sa tak znemozZfiuje pod
hrozbou sankcie ukongit zmluvny vztah, hoci by mu toto pravo mohlo vyplyvat zo zékona (napr. v
pripade vypovede), o spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, lebo pre pripad ukonéenia zmluvy dodavatelom Ziadna sankcia stanovena nie
je. Tymto dojednanim je naplnena generalna klauzula neprijatefnych podmienok stanovena v § 53 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika.

Predmetné zmluvné dojednanie napina aj znaky skutkovej podstaty neprijatelnej podmienky uvedenej
v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, lebo ide o neprimerane vysoku sankciu spojenu s
neplnenim zavazku spotrebitela, ked' spotrebitel je povinny zaplatit pomerne vysokd sumu (spolu 410
Eur) prevySujucu dIzni cenu za poskytnuté telekomunikaéné 355,19 Eur. Zalobca odvodzuje vysku
zmluvnej pokuty od sumy poskytnutej zlavy z mobilnych telefénov predanych Zalovanému. Kupna cena
za mobilny telefén je vysledkom zmluvného konsenzu stran a neskorsie plnenie alebo neplnenie zmluvy
Zalovanym nema s vy$kou dohodnutej kipnej ceny ni€ spolo¢né, a preto odvijanie vysky zmluvnej pokuty
od zfavy z kipnej ceny nema Ziadne opodstatnenie.

Zalobca uviedol, Ze pri vy$ke zmluvnej pokuty zohladnil dasovy aspekt a pokuta sa zniZuje o pomernu
Cast za kazdy mesiac, v ktorom Zalovany dodrzal zmluvné podmienky, ¢im Zalobca odstranil vSetky
vady, pre ktoré bola zmluvna pokuta v minulosti sudmi vyhodnotena ako neprijateflna podmienka. Sud
sa nestotoznil s touto argumentéaciou, pretoZze zmluvna pokuta je neprijatelnda najma pre povinnosti,
ktorych poruSenie sankcionuje (ako sud uviedol vys8ie). ZniZenie jej vySky v zavislosti s plynutim ¢asu
odstraruje len jeden z vytykanych nedostatkov, pre ktory bola v minulosti vyhodnotena ako neprijatelna
podmienka v spotrebitelskej zmluve. Sud tieZz poukazuje na to, Ze sudy vyhodnotili ako neprijatelnu
podmienku aj upravené ustanovenie o zmluvnej pokute zohladriujuce Easovy aspekt (napr. rozsudky
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/272/2014 zo dha 12. juna 2015, pravoplatny dna 4.
jula 2015, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/509/2014, Okresného sudu PreSov sp. zn.
20C/334/2014 zo dfia 13. marca 2015 a Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.13C/354/2014 zo
dna 17. februara 2015). Na zaklade tychto rozsudkov sa mal Zalobca v zmysle § 53a Obcianskeho
zakonnika zdrzat' pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ustanovenie o



zmluvnej pokute nebolo stranami individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb i jej dodatok su pripravené na vopred predtlaéenom formulari
vypracovaného Zalobcom, do ktorého sa len vpisuju konkrétne udaje o Zalovanom. Zalovany tak nemal
moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah zmluvy, ale len zmluvu podpisat alebo odmietnut’ ako celok.
Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné, a preto z nich nemozno priznat' plnenie. Vzhladom k uvedenému sud navrh v &asti
zmluvnych pokut s prislusenstvom zamietol.”

O nahrade trov konania sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) a nepriznal Ziadnej zo stran z dévodu, Ze ani jedna strana nebola v konani plne Uspedna a
pomer ich Uspechu je vyrovnany. Zalobca bol Gspesny v &asti 54 % (482,39 Eur zo Zalovanych 892,39
Eur), Zzalovany vo zvysku, v ktorom sud Zalobu zamietol, teda 46 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu Zalobcu vo
zvy8ku zamietol (druhy vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok), Zalobca podal
v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie
a prizna mu nahradu trov konania, alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
odbvodnil odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Podl'a jeho ndzoru
rozsudok okresného sudu je nespravny, nespravodlivy a vydany v rozpore so zakonom.

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 410,- Eur s prisluSenstvom, ktoru si uplatnil
titulom zmluvnej pokuty. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvna pokuta nebola medzi
stranami individualne dojednand, pricom dojednania o zmluvnych pokutach posudil ako neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti je nespravne, nespravodlivé, pretoze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec nespravne pravne posudil.

Podla jeho nazoru prvoinstanény sud v posudzovanej veci nevychadzal z objektivne zisteného skutkové
stavu, pricom svoje rozhodnutie opiera o generalizované skutocnosti, ktorych preukazanie dostatonym
a nalezitym sp6sobom neodévodnil.

Zdbraznil, Ze sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu neméze uchyfovat k
zovSeobeciiovaniu a pausalizovaniu ur€itych skuto€nosti a javov, pretoZze nasledné rozhodnutie sudu
nemdze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného skutkového a pravneho stavu, v oho désledku
takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj zasadam a principom demokratického i pravneho
Statu.

Poukézal na to, Ze Zalovany s nim uzavrel dia 25. 05. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €.
A8583620 (dalej aj ,,Zmluva“) v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
v zmysle ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za
tieto sluzby uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as. Toho istého dfia bol medzi stranami
uzatvoreny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A8583620 (dalej aj ,Dodatok®), na
zaklade ktorého odpredal Zalovanému mobilné zariadenie LG G3 S black za kapnu cenu 1,- Eur, pri¢om
maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 240,- Eur. So Zalovanym v ramci uzavretého
Dodatku pre pripad poruenia povinnosti stanovenych v Clanku &. 2 bod 2.5 Dodatku dojednal povinnost
Zalovaného uhradit mu zmluvnd pokutu vo vyske 239,- Eur.

Zaroven uzavrel so Zalovanym dria 27. 05. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A8590414,
v zmysle ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za
tieto sluzby uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as. Toho istého dfia bol medzi stranami
uzatvoreny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A8590414, na zaklade ktorého
odpredal Zalovanému mobilné zariadenie SAMSUNG Galaxy Tab 4 8.0 LTE za kdpnu cenu 169,- Eur,
pricom maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 340,- Eur.

V zmysle Dohody o splatkach sa Zalovany zaviazal zaplatit prva €ast’ kupnej ceny vo vySke 41,80
Eur bez zbyto&ného odkladu po uzavreti Dohody a zvy3Snu €ast kipnej ceny vo vyske 127,20 Eur v 24
mesacnych splatkach vo vyske 5,30 Eur.

So zalovanym v ramci uzavretého Dodatku pre pripad poru$enia povinnosti stanovenych v Clanku ¢&. 2
bod 2.5 Dodatkov dojednal povinnost Zalovaného uhradit mu zmluvnu pokutu vo vyske 171,- Eur.
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmliv, Dodatkov a Dohdd prestal pinit, ked riadne a véas
neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vySke 355,19 Eur a neuhradil zvySnu &ast’ zosplatnene;j
kupnej ceny odpredaného mobilného zariadenia vo vyske 127,20 Eur.



Podla jeho nazoru zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni
vyplyvajucich z Clanku 2 bod 2.3 pism. a), pism. ¢) a pism. e) Dodatkov. V suvislosti s uplatnenym
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na Clanok 1 bod 1.2 Dodatkov, v zmysle ktorého si
Zalovany bola vedomy, Ze mobilné zariadenia suU mu odpredavané za akciovu cenu vylu¢ne z dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby nim poskytované v zmysle uzavretych Zmluv a Dodatkov. Predaj mobilného
zariadenia za zniZzenu cenu pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou
na dobu uréitd. V zmysle Clanku 2 bod 2.5 Dodatkov Zalovany porusil povinnost riadne a v&as uhradit
cenu za poskytované sluzby a iné penazné zavazky, zaroven porusil povinnost’ zotrvat v zmluvnom
vztahu bez preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb, pretoZe v dbsledku konania Zalovaného
bol nuteny pristupit k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade tychto skuto€nosti
vznikol mu narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru je Zalovany povinny v
stanovenej vySke mu zaplatit. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného nastali
také pravne ucinky, v désledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit mu zmluvnu pokutu, ktorej zakladna
vySka predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredaného mobilného zariadenia, t. j. rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovej kupnej ceny poskytnutej nim
Zalovanému, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a plnenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou riadne a véas.

Zmluvné pokuty boli medzi nim a Zalovanym dojednané v sulade s ustanovenim § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z), t. j. boli v ramci Dodatkov dojednané pisomne a taktiez boli
presne uréené ich vysky, ako aj spdsob jej postupného primeraného zniZovania v zavislosti od vzniku
zavazku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti. Dojednané zmluvné pokuty povazoval za primerany
zavazok zalovaného, ktory bol dojednany v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a taktiez aj
v sulade s pravnymi predpismi zameranych na ochranu spotrebitela, ako aj v sulade s dobrymi mravmi.
Podla jeho nazoru s dojednanou zmluvnou pokutou mdzZzeme hovorit o neprijatelnosti vtedy, ak
je jej vyS8ka dana bez ohladu na skutoénost, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela
doslo.V danom pripade zakotvuje do svojich zmluv zmluvna pokutu ako sankciu za poruSenie presne
Specifikovanych povinnosti spotrebitela a vySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti,
&o priamo vyplyva z Clanku 2 bod 2.5 Dodatku. Pri uréovani vysky zmluvnej pokuty uplatnenej v Zalobe
zohladnil dobu, poc¢as ktorej si Zalovany plnil svoje povinnosti v silade so Zmluvami a Dodatkami, avSak
pretoZe Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti hned na za&iatku zmluvného vztahu, a tak dojednané
zmluvné pokuty nemohol zmysle uzavretych Dodatkov primerane zniZit.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/572/2015 zo dfia
19. 10. 2016, z ktorého vyplyva: ,Okresny sud v minulosti v obdobnych veciach nepriznaval naroky
Zalobcu uplatfiované titulom zmluvnych pokut; iSlo v8ak vzdy o pripad, kde narok vysoko prevySoval
predajnu cenu mobilného telefénu, nebolo zohfadnené obdobie, v ktorom doslo k poruseniu zmluvnych
povinnosti, a zaroven v zmluve nebola kipna cena viazana na odkladaciu podmienku.“ Zdbéraznil,
Ze nedostatky zmluvnych dojednani a ich neprijatefnost odstranil v sulade s poziadavkami pravnych
predpisov a rozhodnutiami sudov. Zmluvna pokuta medzi nim a Zalovanym neprevySuje predajnu cenu
mobilného zariadenia, pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty zohladrnuje obdobie, v ktorom dbjde k
poruseniu zmluvnych povinnosti. Zaroveri podmienil poskytnutie zfavy z ceny mobilného zariadenia
zotrvanim Zzalovanej v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu 24 mesiacov. Opatovne poukazal na
Clanok 1 bod 1.2 Dodatkov, v zmysle ktorého si Zalovany bola vedomy, Ze mobilné zariadenia su
mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby nim poskytované
po dohodnutu dobu viazanosti. V tomto pripade sa teda nepochybne jedna o odkladaciu podmienku
v zmysle ustanovenia § 36 OZ, na ktoru naviazal poskytnutie akciovej ceny mobilného zariadenia. V
dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti, a teda nesplnenia zmluvnej podmienky nastali také pravne
ucinky, s ktorymi je spojena povinnost’ Zalovaného doplatit' rozdiel do maloobchodnej ceny mobilného
zariadenia.

Samotnému uzavretiu Zmltv, Dodatkov a Dohody predchadzala predzmluvna faza, v ramci ktorej
informoval Zalovaného o vSetkych podstatnych a nevyhnutnych informaciach a v ramci ktorej mal
Zalovany moznost vyjadrit sa zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat'.

Zalovany mal moznost s nim uzatvorit zmluvy aj bez zaklpenia zfavnenych mobilnych zariadeni,
pripadne uzatvorit s nim Zmluvy, Dodatky a Dohodu o splatkach s rozdielnym obsahom. Zalovany
zmluvné podmienky vyplyvajuce zo Zmluv, Dodatkov a Dohody akceptoval a svoj suhlas prejavil
vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch. Zalovany uzavrel Zmluvy, Dodatky a Dohodu
slobodne na zéklade vlastnej vOle, bez akéhokolvek donutenia i natlaku zo strany Zalobcu a zaroven



mal pred podpisom dokumentov moznost oboznamit sa s ich koneénym obsahom, pripadne tento
nasledne modifikovat. V ramci predzmluvnych vztahov so Zalovanym, tento mal mozZnost’ modifikovat
navrhnuté zmluvné podmienky a taktieZ boli Zalovanému z jeho strany poskytnuté vSetky podstatne
informéacie, na zaklade ktorych sa mal moznost slobodne rozhodnut, &i do zmluvného vztahu s nim
vstlpi. Zalovany Zmluvy, Dodatky a Dohodu akceptoval, tieto boli konstituované na zaklade jeho vlastnej
véble, s jeho suhlasom a vedomim, ¢o potvrdil aj svojim podpisom.

KedZe Zalovany prestal plnit' svoje povinnosti uz na zaciatku zmluvného vztahu, podla jeho nazoru
Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu s nim zo Spekulativneho dbvodu, na €o poukazal na
pojednavani konanom dia 27.04. 2018, ¢o sud prvejinstancie vobec nebral do uvahy. Zarover poukazal
na ustanovenie § 3 OZ.

Podla neho je rozsudok sudu prvej indtancie arbitrarna a nepreskimatefny. Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal so skuto€nostou, Zalovany nedodrzal zmluvné povinnosti uz kratko po uzavreti Dodatkov a
tuto opomenul aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Mal za to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 410,- Eur bola dojednana v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika, neobchadza zakon, ani sa nepriedi dobrym mravom. Dojednanie o zmluvnej pokute spifia
zdkonom pozadované nalezitosti. Nim uplatnena vySka zmluvnej pokuty je primerane znizovana
podla po&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia stanovenych
zmluvnych povinnosti. Vzhladom na charakter a druh zabezpeCovaného zavazku vzhladom na
porusenie povinnosti Zalovanym povaZoval svoj narok na zmluvnu pokutu v celkovej vyske 410,- Eur za
dovodny, preukazany a v sulade so zakonom.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusil podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v
tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu v prvom rade skumal, & v ramci
prvoindtanéného konania nedoslo zo strany okresného sudu k takému procesnému postupu, ktory by
bolo mozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces.

6. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

7. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

8. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

9. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetné rozhodnutie okresného sudu v &asti, v ktorej Zalobca
napadol odvolanim rozsudok prvoin’étanéného sudu (druhy vyrok), atribat
riadne odbvodnit rozhodnutie nesplria.



10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 410,-
Eur zo spotrebitel'skych zmlav (Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 27. 05. 2015, &.I.
3-6 spisu; Dohody o splatkach zo dfa 27. 05. 2015, €.I. 7-10 spisu; Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 27. 05. 2015, €.I. 11-18 spisu; Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 25. 05. 2015, ¢€.I. 19-22 spisu a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 25.
05. 2015, €.I. 23-33 spisu. Predmetné zmluvy uzatvoril Zalobca v postaveni dodavatefa, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
v pozicii spotrebitela, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. V zmysle ustanovenia § 544 OZ, ulastnici pre pripad nesplnenia zavazku alebo pre pripad
akejkolvek zmluvnej povinnosti, mézZu dohodnut zmluvna pokutu, ktora je jednym so zabezpe&ovacich
prostriedkov a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit. Jej cielom je dosiahnutie vacsej istoty, Ze pravo veritela
bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spdsobu jej ur€enia.

12. Z Cl. 2 Dodatkov k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb vyplyvaju dojednania o zmluvnej
pokute pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Okrem inych: ,,Ugastnik si
je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2. 2, 2. 3 alebo
2. 4) vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1
Dodatku pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spbésobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade porudenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pehazny zavazok vo&i Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom
je ukonéenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 171,00 EUR a 239,00 EUR, pricom vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. *

13. Sud prvejinStancie poukazal v odévodneni rozsudku narozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, podla ktorych zmluvné dojednanie tykajiuce sa zmluvnej pokuty dohodnutej medzi zalobcom
a Zalovanym uz boli vyhldsené za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9C/272/2014 zo dfia 12. 06. 2015, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
6C/509/2014 atd.).



14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie neposudil obsah zmluvnych dojednani o zmluvnej
pokute nalezitym spésobom. V posudzovanej veci sa totiz nejedna o totozné dojednania o zmluvne;j
pokute, ktoré uz boli okresnym sudom 3pecifikovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené
za neprijatelné zmluvné podmienky.

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze Dodatky k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb boli
verifikované vlastnoru&nym podpisom Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu zmluvné dojednania
0 zmluvnej pokute uzavreté medzi stranami zohladhovali, kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti,
¢i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri€¢om vyska zmluvnej pokuty nie je
nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade poruSenia zmluvy, teda v pripade, ak by u€astnik zmluvy
si splnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich dhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), nema povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske. V posudzovanej veci teda nemozno konstatovat neprimeranost
sankcie (tak, ako to bolo v inych zmluvach, ktoré uzatvaral Zalobca so spotrebitefmi) prejavujucu sa
osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.

16. Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze jedine primerané oddévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit' sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v instanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost.

17. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani
na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou okresného sudu bude nélezitym spésobom sa vysporiadat' s tym, &i: a/ na strane Zalovaného
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu s prisluSenstvom z titulu porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym, b/ Zalobcom uplatnena vyska zmluvnej pokuty zohladfuje, kedy doslo k porueniu
zmluvnej povinnosti (€i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu), ¢/ sa Zalovany
dostal do omeSkania s plnenim periazného dlhu, d/ Zalobcovi vznikol narok na prislusenstvo pohladavky.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§

367 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



