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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: Z. N., J.. XX. X.XXXX,
G. Q.0. XX, XXX XX K., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 1.837,15 € a
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 91,92 € spolu s Grokom z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 91,92 € od 26.2.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 33 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dnia 27.1.2017 sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia
a zaroven Ziadala vyslovit neprijatefnost’ zmluvnych podmienok a to zmluvnych podmienok, ktoré su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. TunajSi sud rozsudkom zo dia 27.6.2018, €. k. 8Csp/20/2017-45, zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.837,15 € s prisl.. Zaroveri sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva nezodpoveda zdkonnym nalezitostiam vyplyvajucim zo
zdkona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve nie je uvedena konecna splatnost Uveru, zmluva neobsahuje terminy
splatok uveru, taktieZ udaj o celkovej vySke Uveru a RPMN. Pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. f), g), h), j) a k) je aver, ktory Zalovany
poskytol Zalobkyni, bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobkyfa preto dévodne Ziadala, aby jej Zalovany vydal
bezdbévodné obohatenie, ktoré vo vySke 1.837,15 € predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovanému
uhradila, t.j. 2.969,66 € a sumou, ktoru jej Zalovany realne poskytol, t.j. 1.132,51 €. Zalovanym vznesen(
namietku premi€ania povazoval sud prvej instancie za nedévodnu, nakolko Zaloba bola podana v ramci
dvojroénej subjektivnej lehoty, kedZe Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az na zaklade
konzultacii uskutoénenych so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v auguste 2016.
Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Zze pri otazke premi€ania vychadzal z 10-ro¢nej premliacej doby
na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zalovany je obchodnou spolognostou,
aroven aj zodpovednost za poru$enie zmluvnych povinnosti. Zalovany ako odborna organizécia a
nebankovy subjekt pri uzatvarani zmluv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, jeho



konanie pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitefskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

3. Proti vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a proti vyroku o trovach konania vysSie
uvedeného rozsudku podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo diia 15.1.2019, €. k. 9Co/141/2018-68, zrusil
rozsudok sudu v napadnutom vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenia a v suvisiacom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva,
kedy zacala plynut’ objektivna preml€acia doba, pri€om len vSeobecne konstatoval, ze u Zzalovaného
sa predpoklada odborna uroven a povinnost' reSpektovat’ zdkonnu Upravu vo vztahu k spotrebitelskym
uverom, ¢o ma byt konanim zameranym na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti ma tiez vyhodnotit, i
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premi€aciu
dobu, vplyvaju aj z dbkazov oznalenych alebo predloZzenych k predmetnym tvrdeniam. V tejto
suvislosti sa bude zaoberat aj nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v jeho
uzneseni z 18.10.2018. sp. zn. 1Cdo/238/2017, podfla ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitela v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Pokial sud prvej inStancie
opatovne dospeje k zaveru o tom, Ze Zalobkyna uplatnila na sude narok v€as, vyhodnoti, ¢i sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diia 3.5.2019 uviedla, Ze z uznesenia NS SR z 18.10.2018,
sp.zn. 1Cdo/238/2017, nevyplyvaju zavery, Zze by u veritefa poskytujuceho spotrebitelské uvery, bolo
umyselné bezddvodné obohacovanie sa na ukor spotrebitela, s desatro&nou objektivnou preml€acou
dobou, vylu€ené. Na to, aby iSlo o umyselné bezdb6vodné obohatenie treba, dbsledne skumat
vblovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotnopravneho, pri
pravnom posudeni zavinenia a to na ¢as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Na to je potrebné zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivheho hladiska a
v tom &ase preukazat’ umysel veritela, resp. jeho zavinenie, avSak v prvom rade je potrebné spravne
posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ, nakolko
ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dbvodu, ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu reélne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela. V intenciach zaverov uznesenia NS SR, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy
umysel, bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zalobkyne, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy,
prijatim kazdej jednej splatky, po tom, €o vratila redlne poskytnutl sumu. Podstata aplikacie desatroCne;j
premliacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel vedel, Ze ju ziskava
na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe
uzatvorenia vadnej zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby
tvoriacej bezdovodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplinil
jeho konanim, ked si ponechal platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal.
Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a
nepatri mu z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy, pripadne z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru. Objektivna desatro¢na premi€acia doba, na premli¢anie bezdévodného obohatenia preto zadina
plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitefa prijal.
Je vylu€ené, aby zalovany, ako profesional v poskytovani Gverov, nepoznal spotrebitelské pravo a
prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych tveroch, alebo nad istinu Gveru pri
bezuroénych a bezpoplatkovych Gveroch. Dal$im dékazom o umysle veritela bezdévodne sa na ukor
spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy,
je prijimanie takychto platieb, po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritefovi je znama judikatura
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv aj vo veciach, v ktorych
bol sam stranou takéhoto konania. ZalobkyRa tieZ dala do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR,



sp. zn. |. US 430/2018, z 5.12.2018, o odmietnuti staZnosti banky, pre jej zjavni neopodstatnenost.
Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22C0/53/2017, z 27.3.2018, ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného stdu PreSov, sp. zn. 24Csp/57/2016, zo 6.4.2017. Ustavny sud sa
nestotoznil s nazorom staZovatefa, Ze spotrebitelsky uver, uzatvoreny podla zak. &. 129/2010 Z.z.
nemusi, okrem iného, obsahovat rozpis splatky, stotoznil sa, z hladiska ochrany z&kladnych prav, s
nazorom okresného sudu a krajského sudu, Ze subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia zac€ala plynut spotrebitelovi od chvile, ked sa od zdruZenia na ochranu spotrebitefov
dozvedel o bezdbvodnom obohateni a Ustavny sud tiez akceptoval 10-roénu premli€aciu dobu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (Zmluva o revolvingovom uvere na €.I. 7 spolu so zmluvnymi
dojednaniami na ¢&.I. 8, priemerné urokové miery z Gverov na €.l. 16, odpoved na Ziadost na &.I. 17,
prehlasenie obdianskeho zdruzenia na €.1. 18, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi na ¢l. 41,
suhrnné informécie o novoposkytnutych uveroch na &.I. 42), priom zistil tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli dfia 22.8.2011 Zmluvu o uvere €. 8300038162, na zaklade ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobkyni tver vo vySke 1.500,- €, ktory sa tato zaviazala zaplatit v 48. mesacnych splatkach
po 77,05 €. Celkova Ciastka, ktoru Zalobkyria mala uhradit’ Zalovanému tak Cinila sumu 3.698,40 €.
Roéna urokova sadzba uveru cinila 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,11 %. Na strane dva
zmluvy, ktora je formuldrova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalobca
zavazuje povolit Zalovanému odklad najviac 3 splatok, priCom Zalovana sa zaviazala zaplatit odplatu za
poskytnutie sluzby, t.j. moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, vo vySke 367,49 € a sumy vo vySke
167,04 € za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Zalovanej bola reédine vyplatena
suma 1.132,51 €, ktora zodpoveda rozdielu medzi dohodnutou sumou uUveru /1.500,- €/ a odmenou za
povolenie odkladu splatok /367,49 €/.

8. Zalobkyfa doposial uhradila Zalovanému sumu 2.969,66 €. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkya
uhradila sumu 77,05 € v diioch 17.10.2011, 18.11.2011. 19.12.2011 a 20.2.2012, sumu vo vyske 80,- €
dna 24.1.2012, sumu 75,96 € dfia 26.6.2012, sumu 154,10 € dria 18.8.2012, sumu 63,- € dha 22.1.2014,
sumu 2.196,48 € dna 22.1.2014, sumu 91,92 € dna 6.8.2014.

9. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch (§ 9
ods. 1 a 2, § 11 ods. 4), ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 39, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 6, §
451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2), nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a ustanoveni § 497
Obchodného zakonnika.

10. Vzhladom na zavery odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie prioritne zaoberal aplikaciou objektivnej
premiCacej doby. Pre zacliatok plynutia objektivnej premi€acej doby, je rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezddvodného obohatenia skutoCne doSlo. V. 10-ro¢nej premiCacej dobe sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa
a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestali teda, kedy Zalovany ziskal
bezdbévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené
podmienky na 10-roénu preml&aciu dobu, plati trojroéna objektivha premi€acia doba, ato aj
v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdbévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko
zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obg&iansky zakonnik napriek
tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného
konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na
dvoch zloZzkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupria volovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo
nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podfa Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucCasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélovej zloZzky). O nepriamy umysel ide, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.



11. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdovodné obohatenie v3ak nestaclia vSeobecné
tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav, resp. jeho vedomost (hoc
aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych
veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly
spotrebitelskych zmlav sidom vyhlasené za neplatné, pripadne, Ze Uvery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatornych zakonnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Pre moZnost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Ze
Zalovany, ako uverovy veritel, v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skuto€ne chcel ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenia od svojich diZznikov, alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na Ukor diznikov. Zalovany uzavrel so
Zalobkyhou zmluvu o uvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujuce zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky ¢o do urlitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme urokov za
poskytnuty Uver, tato skutoénost ale nedokazuje jeho imysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany
v Case uzavretia zmluvy dna 22.8.2011, ani v €ase prijatia platieb od Zalobkyne, nemohol vediet’ a ani
predpokladat, Ze o niekofko rokov neskér v doésledku neskorSich legislativnych zmien prijatych za
ucelom upravy prav a povinnosti v spotrebitel'skych zmluvach v zaujme ochrany prav spotrebitefov pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a taktieZz v désledku vyvoja a smerovania rozhodovacej €innosti
sudov, sud eventualne posudi zmluvu o Uvere uzavretu so Zalobkyfiou ako zmluvu (resp. jej €asti) v
rozpore so zdkonom, s dobrymi mravmi, alebo spotrebitelskym pravom, ktora neobsahuje podstatné
nalezitosti podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V tejto suvislosti sud poukazuje na
pocetné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy tak v Obc¢ianskom
zakonniku, ak aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitelské pravo (najma zak. €.
129/2010 Z.z., zak. €. 250/2007 Z.z.) v jednotlivych obdobiach ucinnosti a platnosti, v désledku ktorych
je taktiez znaCne obtiazne jednoznaéne a nespochybnitelne preukazat umysel (priamy, €i nepriamy)
Zalovaného, ako uverového veritela, uz v C&ase uzatvarania zmliv o spotrebitelskych Uveroch,
uzatvarat' tieto zmluvy s umyslom bezdévodne sa obohacovat na Ukor svojich dverovych diZnikov.

12. V prejednavanom pripade Zalobkyria nepreukazala, Zze by uz v €ase uzavretia konkrétnej Gverovej
zmluvy existoval umysel Zalovaného, a Ze by tento smeroval k bezddévodnému obohacovaniu
sa na jej ukor. Ak teda nebolo v konani zo strany zalobkyne bez akychkolvek pochyb preukazané
umyselné konanie Zalovaného pri ziskavani bezddvodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na
prediZzenie objektivnej preml&acej doby z troch na desat rokov v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, sud nebol opravneny takyto umysel Zalovaného konstatovat s odévodnenim,
Ze Zalovany, ako profesional dlhodobo poskytujuci spotrebitelské uvery, vedel uz pri uzavreti zmluvy, Ze
nim poskytnuty uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze uz neméze prijimat od diZznika platby nad istinu
poskytnutého Gveru. Zalobkyne nepreukazala vedomost Zalovaného ani po uzavreti zmluvy.

13. Objektivna trojro€na premiacia doba pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v danom
pripade zacala plynut diiom nasledujucim po prijati plnenia od Zalobkyne. Pokial teda Zalobkyria podala
na sud navrh na zacCatie konania dfia 27.1.2017, preml€anymi su vSetky uhrady pred dfiom 27.1.2014.
Z prehfadu platieb sud zistil, ze nepremlI€anou je iba uhrada zo dfa 6.8.2014 vysSke 91,92 €.

14. Napriek tomu, Ze sud povazoval vysku zmluvnych urokov v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 MCdo 1/2009, nemozno na zaklade tejto skutoénosti automaticky vychadzat
z predpokladu, Ze Zzalovany konal uz pri uzatvarani zmluvy s umyslom ziskat' od Zalobkyne neprimerané
obohatenie. Ustanovenie o UzZere v § 39a Obclianskeho zakonnika bolo doplnené novelou &. 106/2014
Z.z. uginnou od 1.6.2014, teda az v €ase po uzavreti spotrebitelskej zmluvy, pri¢om od tohto datumu
by bolo mozné uvazovat' o Umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ prijatim platieb od dlznika nad
ramec istiny poskytnutého uveru.

15. V danom pripade nie je v zmluve uvedena konecna splatnost Uveru. Zmluva taktieZ neobsahuje
terminy splatok uveru, taktiez udaj o celkovej vySke Uveru a udaj o RPMN. Vyjadrenie konec¢nej
splatnosti Gveru iba prostrednictvom c&iselného oznacenia poctu vSetkych splatok, povazuje sud za
nezodpovedajuce zakonu. Dalej sud uvadza, Ze vyskou Gveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii



spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalobkyrna na zdklade zmluvy
o uvere realne Cerpala sumu 1.132,51 € (zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 367,49
€), pricom v zmluve je uvedeny udaj 1.500,- €, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj
nebol uvedeny vébec. Uvedené vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky
uveru. Takato nespravna celkova vySka uveru ma v kone€nom dosledku za nasledok, Ze v zmluve je
uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela.

16. Pre absenciu podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2
pism. f) a g) je uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni, bezuro€ny a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu sud
zaviazal Zzalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 91,92 €.

17. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zroénost nie je urlend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie pozZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a
preto sa nasledujuci den dostal Zalovany do omeSkania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 91,92 € od 26.2.2017 az do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
a Zalobkyni, ktora bola Ciasto¢ne UspeSna priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému
v rozsahu 33 %. Zalobkyfa bola Uspes$na v dvoch narokoch tykajucich sa uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri€¢om bola v prevaznej miere neuspesna ohfadom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 CSP rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



