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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti
zalovanym: 1/ X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/X, Z., §tatne obcCianstvo SR; zastipena JUDr.
Andrejom Bartakovi¢om, advokatom, Veterna 1736/79, Rimavska Sobota, 2/ X. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. X, Statne obc&ianstvo SR; o zaplatenie 3892,11 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2014-263 zo dia 26. 04. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2014-263 zo diha 26. 04. 2016 zruSuje a
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3 892,11
€ s prisl. z titulu ndhrady Skody sa zamietol (prvy vyrok).

Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zzalovanej 1/ trovy konania vo vyske 533,50 € na adresu zalovanej
1/ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1765,89 € na ucet pravneho zastupcu zalovanej 1/ & SKX. V
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v V. C., a. s., pobocka R. V.; v8etko v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok).

Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania nepriznal (treti vyrok).

2.V odévodnena rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3
892,11 € s prisl. z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s neopravnenym odberom elektriny.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani neopravnene odoberali zo zariadenia Zalobcu pre verejny rozvod
elektricku energiu na odbernom mieste Z. - P. &. XX/X, odberné miesto €. 5300282, kde zmluvnou
odberatefkou el. energie bola Zalovana 1/, Zalovany 2/ predmetnd nehnutefnost obyval na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 05. 12. 2009. Kontrolou vykonanou pracovnikmi Zalobcu dfia 09. 01. 2013
bol zisteny neopravneny odber. V protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie bolo
konstatované, Ze na elektromere €. 8222129 su faloSné ciachované plomby M53/04 v pocte 3 ks a
rok overenia je rok 2006. Fakturou za neopravneny odber elektriny €. 20132220011000058 vyuctoval
Zalobca 8kodu v sume 3 892,11 €, ktora vSak nebola Zalobcovi uhradena.

3. Zalovana 1/ ziadala Zalobu zamietnut, zasah do elektromera nebol vykonany, &o bolo preukazané
aj znaleckym dokazovanim, ked znalec dospel k zaveru, Ze aj po zohladneni skuto&nosti, Ze bola
vykonana vymena pdvodného elektromera za novy, kryt ostal pévodny a bez poruSenia vonkajSej
ciachovanej plomby, ktora slizi na vonkajSiu vizualnu kontrolu elektromera spotrebitelom nie je mozné,
aby sa vymenili resp. poskodili alebo sa inak manipulovalo s ciachovanymi plombami umiestnenymi na
elektromere. Znalcom nebolo zistené, Ze by bol vykonany neopravneny zasah do elektromera, tiez z
obsahu protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dfia 09. 01. 2013 nevyplyva,
Ze by Stvrta vonkajSia plomba chybala, bola zamenena alebo sfalSovana.



4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania; vysluchom znalca; vysluchom
svedkov U. S., F. V., Z. Z.; oboznamenim sa s protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie ¢. NO 308016 zo dia 09. 01. 2013; fakturou &. 20132220011000058; vyzvou na zaplatenie zo
dna 30. 09. 2013; spravou Obvodného oddelenia PZ SR v Rim. Sobote zo dfia 04. 03. 2014; vypisom
z LV €. XXX; platobnym rozkazom tun. sudu €. 1R0/362/2013-12 zo dfia 20. 01. 2014; odporom proti
platobnému rozkazu zo dna 21. 03. 2014; fotodokumentaciou ohfadom elektromera vyr. &. 8222129;
znaleckym posudkom €. 4/2015 vypracovanym znalcom z odboru elektrotechnika E.. N. H.; certifikatom
o kalibracii zo dna 01. 02. 2013, na zaklade &oho zistil skutkovy stav. Vec posudzoval podla ust. § 46
ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z.

5. V posudzovanej veci dospel okresny sud k zaveru, Ze na zodpovednost za Skodu v pripade
neopravneného odberu elektriny s uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie a
to takym spdsobom ako popisuje Zalobca sa aplikuje Specificky princip objektivnej zodpovednosti.
Pri tejto zodpovednosti za Skodu musia byt naplnené znaky: existencia protipravneho ukonu, teda
neopravneny zasah zo strany odberatela, S8koda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho
ukonu odberatela a Skodou.

6. Skutkové podstata neopravneného odberu v zmysle citovaného ustanovenia, t. j. suhrn znakov,
ktoré ur€uju tento druh a spésob neopravneného odberu a odliSuju ho od inych druhov a spdsobov
neopravneného odberu, je naplnena vtedy, ak vada ur€ena v meradle majuca za nasledok, ze meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, je désledkom zavineného konania odberatefla.
Zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny je sice objektivna ale aj pri tomto
druhu zodpovednosti musia byt su¢asne naplnené v8etky znaky zodpovednosti za Skodu t.j. protipravny
ukon odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom odberatela a Skodou.

7. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v danom
pripade splnené neboli, pretoZe takyto neopravneny zasah zalovanych nebol preukazany.

8. Z vykonanych dbdkazov, predovdetkym zo znaleckého posudku €. 4/2015 vypracovaného znalcom
z odboru elektrotechnika E.. N. H., ktory bol pribraty do konania jednoznaéne vyplynulo, Zze na
elektromere €. 8222129 druh ET 426 LD vyrobenom v r. 2005 a overenom v r. 2006 nie je mozné
bez poruSenia vonkajSej ciachovanej plomby na kryte, ktora sluzi na vonkajSiu vizualnu kontrolu
elektromera spotrebitefom vymenit (resp. poSkodit alebo akokolvek inak manipulovat) ciachované
plomby umiestnené priamo na elektromere. K tomuto zaveru znalec dospel aj po zohladneni
skutognosti, Ze bola vykonana vymena pévodného elektromera za novy. Dalej zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze je mozné, aby elektromer €. 8222129 vyrobeny v r. 2005 a metrologicky overeny v r. 2006,
obsahoval originalne overovacie znacky laboratéria s rokom overovania 2004, bez zasahu neopravnenej
osoby, o potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze v danom pripade tieto originalne znacky neporusené boli
najdené pracovnikmi Zalobcu a to az dria 09. 01. 2013. Vysluchom znalca bolo zistené, Ze sa pokusal
uskutoCnit' tzv. ,technicky experiment” s pokusom najst spésob akym by sa dalo dostat’ priamo k
predmetnému elektromeru. Tuto cestu v8ak nenasiel, pretoze ochranny kryt elektromera, ktory kryje
elektromer bol zaplombovany plombou. TieZ uviedol, Ze keby plomba nebola na ochrannom kryte
elektromera resp. bola byvala porudena su este dalSie tri plomby a to znamena, Ze keby niekto bol chcel
manipulovat’ s elektromerom musel by porusit este tie dalSie plomby. V danom pripade sa vSak tak
nestalo, plomby poruSené neboli. Znalec jednoznacne zotrval na tvrdeni, Ze bez porusenia vonkajse;j
plomby umiestnenej na elektromere sa neda k elektromeru fyzicky pristupit a manipulovat’ s nim a teda
nezistil zadsah neopravnenej osoby do elektromera.

9. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze nie su splnené zakonné znaky skutkovej podstaty
neopravneného odberu podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 251/2012 Z. z. ako zakladného predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu, neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom
odberatefa a vzniknutou Skodou. V predmetnej veci sa nejedna o neopravneny odber v zmysle § 46 ods.
1, 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Tato skutoénost bola jednoznaéne preukdzana znaleckym
dokazovanim, a to Ze nebola porusena vonkajSia ciachovana plomba, ktora jednoznaéne zabrariuje
manipulovaniu s dal$imi plombami umiestnenymi na samotnom elektromere, nebol teda vykonany
Ziadny zasah do elektromera neopravnenou osobou t.j. Zalovanymi. V zmysle tychto zaverov okresny
sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.



10. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, priCom Zalovanej 1/, ktora mala
v konani plny Uspech priznal pravo na nahradu vsetkych trov vynaloZzenych na u&elné uplathovanie
alebo branenie prava. Pokial ide o trovy Zalovaného 2/, ktory bol tieZ v konani uspedny tento si Zziadne
neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli a preto mu okresny sud nahradu trov konania
nepriznal.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dia 12. 05. 2016,
v lehote v sulade s § 204 zak. €. 99/1963 Zb. uc€inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP), z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) zak. €. 99/1963 Zb. Navrhol rozhodnutie zmenit v sulade s navrhom,
resp. zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolatel namietal, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia. Sud prvej
inStancie rozhodol na zaklade znaleckého posudku, ktory Zalobca spochybnil na pojednavani z dévodu,
Ze znalec nemal k dispozicii predmetny elektromer a neziadal informacie o elektromere od vlastnika a
experiment o moznosti vykonania neopravneného odberu. Posudok bol vykonany aZ po dvoch rokoch
po zisteni neopravneného odberu elektriny. Znalecky posudok bol vykonany pred€asne, nakolko neboli
vypocluti svedkovia, ktori rieSili neopravneny odber. Svedok F. V. na pojednavani dna 19. 11. 2015
uviedol, Ze zistil, Ze chyba plomba (jedna), ktorou bol zaplombovany kryt, ktory kryje elektromer. Tento
skutok nahlasil do LuCenca a zabezpedil kryci plech svojimi plombami. Uviedol, Ze na kryte plomba
chybala - jedna, ako to vyplyva aj z fotodokumentéacie, tato tam nebola. Drétik bol poSkodeny a bol
polozeny pod krytom aj touto plombou. TieZ svedok pan U. Y. uviedol, Ze prisli na miesto samé, otvorili
skrinku, odstranili kryt, na ktorom boli aj vonkajSie plomby, ktoré tam v3ak dali ich pracovnici, ked tam boli
2 - 3 dni predtym. Zalobca uviedol, Ze z vypovedi svedkov, ktori boli riadne pougeni o nasledkoch krivej
vypovede bolo zistené, Ze na plechovom kryte, ktory kryje elektromer, sa nenachadzali montazne plomby
a na elektromere boli len faloSné plomby a z toho dévodu znalecky posudok je bezpredmetny, ktory
sa zaoberal otazkou, &i je mozné vykonat zasah, ak by sa na plechovom kryte nachadzala montazna
plomba, ktora tam v8ak vbbec nebola pri zisteni neopravneného odberu. Uvedenymi vypovedami bolo
aj preukazané, Ze na odbernom mieste bol vykonany neopravneny zasah zalovanych, ¢im boli spinené
vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravny ukon odberatela, $koda a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom odberatefa a Skodou. V odvolani odvolatel poukazal tiez na vypoved svedka
pana XX. Podfa Z., ktory objasnil celkovy proces ciachovania a uviedol, Ze elektromer bol opatreny
inymi overovacimi znackami, neZ aké povodne vysli z ich laboratéria. Zaroven bol predloZeny protokol
o overeni predmetného elektromera, ktory sa nachadza v spise. Protokol o overeni predmetného
elektromera bol vykonany pri ciachovani, €im sa preukazuje, Ze pri kontrole odberného miesta, ked sa
zistil neopravneny odber, sa nachadzali faloSné ciachované plomby na elektromere a nie tie, ktoré boli
pocas ciachovania namontované.

13. Podfa odvolatefla bolo preukazané, Ze sa jedna o neopravneny odber v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢)
z&k. €. 251/2012 Z. z.. Neopravnenym odberom je uz len samotny odber merany meracim zariadenim,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Je pritom nepodstatné kto
takéto porusenie/poSkodenie vykonal. V zmysle existujlcej pravnej Upravy je dana absolutna objektivna
zodpovednost za spdsobeny protipravny stav, a to bez moznosti akejkolvek liberacie (tzn. bez ohfadu
na tu skuto€nost, kto takéto neopravnené ukony vykonal), zaroveh poukdazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/363/2013, 10Co/125/2012, 10C0/29/2011. Poukézal na porusenie prevenéne;
povinnosti podla § 35 ods. 2 pism. c) zakona o energetike, ust. § 39 ods. 13 zadkona o energetike.
Zalovany ako zmluvny odberatel elektriny poru$il aj svoju povinnost udrziavat odberné miesto v
zodpovedajucom technickom stave, a preto je zodpovedny za neopravneny odber, ku ktorému doslo
na predmetnom odbernom mieste porusenim - zamenou originalnych plomb za falodné plomby, a teda
je povinny uhradit’ Skodu. V pripade Skody spdsobenej neopravnenym odberom odberatel zodpoveda
za neporudenost’ meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie, je irelevantné, ¢i neopravneny odber
zavinil a pre vznik zodpovednosti za neopravneny odber distributor nema preukazat, Ze zaistenie
proti neopravnenej manipulacii porusil sam odberatel, nakolko sa jedna o objektivhu zodpovednost
odberatela bez ohladu na zavinenie. Skodu, ktoru Ziadal nahradit vypogital v zmysle § 46 zak. ¢.
251/2012 o energetike v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z. Poukazal



aj na histériu dodavky elektriny v danom objekte, z ktorej vyplyva, Ze po¢as neopravneného odberu
nastal radikalny pokles odberu elektrickej energie.

14. Zalobca v odvolani tiez namietal nespravnost postupu stdu pri vysluchu svedka pana C.ktory nemal
byt uz vébec vypocuty v konani pred sudom prvej indtancie, nakolko sa zu€astfioval predchadzajucich
pojednavani.

15. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Zo
skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze vonkajSia ciachovana plomba, ktora sluzi na vonkajsiu
vizualnu kontrolu elektromeru spotrebitefom - odberatelom, bola neporusena a ani nechybala, nakolko
neexistuje Ziadny zapis o tom, Ze tato vonkajsia ciachovana plomba by bola neprava, resp. by chybala,
tak ako sa o tom neskor snazil Zalobca vypovedami svojich zamestnancov presveddit sud. Ak by tato
vonkajSia plomba chybala, alebo bola porudena, bola by tato zavazna skuto¢nost urcite suastou zapisu
zamestnanca o neopravnenom odbere, kde tento ,nepravé” plomby presnejSie Specifikoval. Uvedenu
skuto€nost' Zalobca neuviedol ani v navrhu, ani vo vyjadreni k odporu, ale az po vypracovani znaleckého
posudku. Zalobca prisiel s G&elovou argumentaciou. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne bez
akychkolvek pochyb dokazané, Ze bez poruSenia vonkajsej ciachovanej plomby, ktora sluzi na vonkajsiu
vizualnu kontrolu elektromeru spotrebitelom, odberatelom, nie je mozné manipulovat so samotnym
elektromerom, resp. s plombami na elektromere.

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrval na svojich tvrdeniach, poukazal na vypoved
svedka Z. Z. a pana F. V. a svoje tvrdenia k odvolaniu.

17. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni
k odvolaniu. Poukazala na absolutne nerovnovazne postavenie zalobcu a zalovaného pred zakonom, a
to jednoznacne v prospech Zalobcu, ked jeho jedinou povinnostou je riadne zdokumentovat protipravne
konanie spotrebitela a to tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze k protipravnemu
konaniu do$lo. Je namieste otazka, pre€o Zalobca nezdokumentoval vonkajSie poSkodenie aj obrazovou
fotodokumentaciou, resp. videozdznamom, z ktorého by bolo zrejmé, &i chybala alebo nechybala
vonkajSia plomba. Spotrebitel je schopny kontrolovat svoj elektromer len formou vizuélnej kontroly
vonkajsej ciachovanej plomby, inak nema absolutne Ziadnu kontrolu, ¢o sa deje po otvoreni vonkajSieho
krytu elektromera a nema Sancu sa ani nijakym inym spdsobom branit, len tvrdenim, Ze vonkaj3ia
plomba bola neporusena. Je zrejmé, Ze Zalobca (resp. jeho zamestnanec) si Skodu preukazatefne mohol
spbsobit vyluéne sam, a teda v sulade s § 441 Obclianskeho zakonnika znasa ju sdm. Vzhladom na
uvedené navrhla rozhodnutie potvrdit'.

18. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol , ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil, pretoZze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 CSP) ani na
jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie Skody za neopravneny odber
elektrickej energie. Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 29.2014 vyplyva, Ze narok uplatfiuje podla
§ 46 ods. 1 pism. c) zak. & 251/2012 Z. z. (€.I. 49 spisu). |de o pravny predpis, ktory je vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom Specialnym a tento taxativnym spésobom vymenuva
pripady neopravneného odberu elektriny. V ods. 2 uvedeného ustanovenia je uvedené, kto je povinny



uhradit’ Skodu pri neopravnenom odbere (je nim odberatel), priom pokial ide o vySku Skody, tato je
uvedena v § 46 ods. 2 a 3. Za neopravneny odber je charakterizovany podla § 46 ods. 1 pism. c)
taky, ktory je merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy. V danom pripade dodavatef je vtomto
pripade zodpovednostného vztahu povinny tvrdit a preukazat’ existenciu zmluvného vztahu na dodavku
elektriny v konkréthom odbernom mieste s odberateflom, neopravnenost odberu v podobe poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meracom zariadeni, ktorym sa nezaznamenaval alebo
nespravne zaznamenaval odber elektriny a Ze takymto spésobom merany odber elektriny odoberal
odberatefl, &im vznikla dodavatelovi Skoda. Odberatel sa mbéze zodpovednosti za neopravneny odber
zbavit ak preukaze, ze poskodenie spbsobila tretia osoba, pripadne, ze k poSkodeniu doslo mimo sféru
jeho zodpovednosti. Ide o objektivhu zodpovednost, ked dodavatel musi preukazat, Ze bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Ze toto zariadenie nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenava odber elektriny.

22. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia
je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi
spOsobmi, predov8etkym dokazovanim. Dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy sud hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Pravnym
zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré sud vyvodil, subsumovanim skutkového zakladu
pod pravnu normu.

23. Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre nedostatok dévodov nie je mozné
preskumat uvahy sudu prvej indtancie, na zéklade ktorych zistil skutkovy stav.

24. Sukastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadrovalo to aj
ustanovenie § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (u¢inného v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a
jasne vylozi, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil.

25. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze sa nejedna o neopravneny odber v zmysle § 46 ods. 1, 2 zakona €.
251/2012 Z. z. o energetike, tato skutonost bola jednoznane preukazana znaleckym dokazovanim,
a to Ze nebola porusend vonkajSia ciachovana plomba, ktora jednoznacne zabrariuje manipulovaniu
s dalSimi plombami umiestnenymi na samotnom elektromere, nebol teda vykonany Ziadny zasah do
elektromera neopravnenou osobou t.j. Zalovanymi. V zmysle tychto zaverov okresny sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

26. Odvolatel v odvolani namietal, Ze rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok odévodnenia,
znalecky posudok spochybnil, bol vykonany pred&asne, nakolko neboli vypoluti svedkovia, ktori riesili
neopravneny odber, svedokXX. Vzhfadom V. na pojednavani dfia 19. 11. 2015 uviedol, Ze zistil, Ze
chyba plomba (jedna), ktorou bol zaplombovany kryt, ktory kryje elektromer, Zalobca poukazal, tiez na
dokazovanie vysluchom inych svedkov.

27. Odvolaci sud udava, Ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie nie je zrejmé ako sud
prvej instancie vyhodnotil dékazy, napr. vypoved svedka F. V., v slvislosti so zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie. Vyhodnotenie dékazov kazdého jednotlivo a v8etkych dékazov v ich
vzajomnych suvislostiach v odévodneni rozhodnutia chyba a preto odvolaci sud nemohol preskumat
spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.



28. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozhodnutie sudu prvej
inStancie v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V dalSom konani sud prvej instancie oddvodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2, 3 CSP,
okrem inych jasne, struéne uvedie aky zistil skutkovy stav, ako vyhodnotil ddkazy vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé ako sud kazdy dékaz jednotlivo hodnotil
a ako vyhodnotil vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, vratane ich hodnotenia z hfadiska ich
pravdivosti a dolezZitosti, tieZ ako vzhfadom na zisteny skutkovy stav vyhodnotil vzadjomne si odporujuce
dbkazy.

30. V sulade s § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



