Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 43CbR/76/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117219633

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Murarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117219633.7
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci pravnickej osoby - obchodnej spolo&nosti: PK - Partner s.r.o., so
sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, v oddiele Sro, viozka &islo: 50444/L, za G&asti spolo¢nika: Mgr. Pavol Korman,
nar. 05.07.1969, bytom 1. Maja 1051, 024 01 Kysucké Nové Mesto, a spolo¢nika: Josef Adamek, nar.
19.01.1966, bytom Jabllinka 287, 756 23 Jablinka, Ceska republika, zastipeného: JUDr. Tibor Bicko,
advokat, so sidlom kancelarie Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 938 183, v konani
o zruSeni obchodnej spolo€nosti a nariadeni jej likvidacie, takto

rozhodol:

Vymenuva likvidatora: Bc. Katarina Kormanova, F., bytom Juraja Hronca 3409/11, 010 15 Zilina.
Likvidator kona v mene spolo¢nosti samostatne.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 43CbR/76/2017-16 zo dha 04.07.2017 zacal sud konanie o zruSeni obchodnej
spolognosti PK - Partner s.r.o., so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711 a
nariadeni jej likvidacie, a to na zaklade podnetu obchodnej spoloénosti WGP - Eistiace systémy, s.r.0., so
sidlom Litovelska 608, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 409 537, ktora ako vlastnik nehnutelnosti,
adresa ktorej je v obchodnom registri zapisana ako sidlo obchodnej spolo€nosti PK - Partner s.r.o., so
sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711, dfia 28.06.2017 siidu oznamila, ze
dfia 14.05.2017 zanikla najomna zmluva, ktora tato obchodnu spolo¢nost opraviiovala k zapisu adresy
predmetnej nehnutefnosti ako sidla do obchodného registra. K podaniu oznamovatela bola pripojena
zmluva o ngjme €. 01/2017 a dodatok €. 1 a 2 k tejto zmluve.

2. Dévod zruSenia obchodnej spolo¢nosti sa v priebehu konania nepodarilo odstranit.

3. Pre pripad zruSenia obchodnej spolo€nosti spoloénik spolo¢nosti E. v podani zo dia 24.10.2017
navrhol, aby sud do funkcie likvidatora neustanovil spolo€nika D., nakolko D. podfa jeho tvrdenia
nespifa osobnostné ani odborné predpoklady na ustanovenie do funkcie likvidatora. Tuto skutonost
dokladoval obZalobou zo dfia 05.09.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu vo Vsetine €.k. 4T
115/2017-261 zo diia 18.10.2017, ktorym bol Josef Adamek uznany za vinného zo spachania precinu
poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pri€¢om tohto konania sa mal dopustit' ako konatef
v Ceskej spolognosti, ktora ma obdobnu vlastnicku a riadiacu Struktiru ako obchodna spolo¢nost PK
- Partner s.r.o., so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711. Podla jeho
tvrdenia Josef Adamek porusil povinnost konatefa na ukor spolo¢nosti a ostatnych spolo€nikov, ¢o
podla jeho nazoru vzbudzuje pochybnost o riadnom plneni povinnosti likvidatora v zaujme spolo¢nosti a
vSetkych spoloénikov. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil E. zapisnice z valného zhromazdenia zo



dna 23.09.2017, 02.10.2017, 20.10.2017, 23.10.2017, ktoré dokladovali neschopnost prijat rozhodnutie
valného zhromaZzdenia a predmetny trestny rozkaz Okresného sudu vo Vsetine.

4. Obchodna spolognost, konajuc prostrednictvom E., vo svojom vyjadreni zo dfa 21.11.2017 vyjadrila
so zruSenim spolo¢nosti suhlas a uviedla, Ze preferuje, aby bol za likviddtora vymenovany len jeden
z konatelov, resp. spolo¢nikov spoloénosti, a to E., nakolko vymenovanie kolektivheho organu by
spbsobovalo rovnaké problémy ako pri rozhodovani valného zhromazdenia. Vo vztahu k Josefovi
Adamkovi uviedla, Ze tento spolo¢nik preferuje svoje vlastné zaujmy nad zaujmami spolo¢nosti.
Ku svojmu vyjadreniu prilozila uznesenie Z., ktorym bolo zastavené konanie o uznanie cudzieho
rozhodnutia, v ktorom sa slovenska obchodna spolo¢nost PK-Partner s.r.o. domahala uznania
rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku, ktorym bol Cesky subjekt PK-Partner s.r.o. zaviazany na
penazné plnenie 1.505.127,47 K¢ s prisluSenstvom. K zastaveniu tohto konania doSlo na zaklade
spatvzatia navrhu u€ineného v mene slovenskej obchodnej spolo¢nosti PK-Partner s.r.o. konatelom
Josefom Adamkom. Taktiez pripojila spravu nezavislého auditora zo dfia 12.08.2016, v ktorom auditor
uviedol, ze konatel a sucasne spolocnik spolo€nosti, ktory vlastni obchodny podiel vo vyske 49 %,
odmietol podpisat vyhlasenie vedenia u&tovnej jednotky, poZadované auditorom a odmietol aj u€ast' na
valnom zhromazdeni spolo€nosti, ktorého predmetom bolo schvalenie u&tovej zavierky k 31.12.2015. S
poukazom na to, Ze na zaklade ¢lanku VIIl. ods. 6 platnej spoloCenskej zmluvy na prijatie akéhokolvek
rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebna ucast 67 % vSetkych hlasov spoloénosti, auditor
uviedol, Ze valné zhromazdenie tak nemdze schvalit uétovnu zavierku a rozhodnutie o rozdeleni zisku
spolocnosti za rok 2015, priCom uvedend situacia naznacuje existenciu vyznamnej neistoty, ktorad modze
vyvolat zavaznu pochybnost o schopnosti nadalej nepretrzite pokraCovat v €innosti. Tuto neistotu
spomenul auditor aj v sprave nezavislého auditora zo dria 04.05.2017.

5. V podani zo dria 04.12.2017 D. vyjadril svoj nesuhlas so zruSenim spolo¢nosti a s vyjadreniami E..
Uviedol, Ze z konania E. vyplyva, Ze hrubo zneuziva svoj majoritny podiel v spolo&nosti. Potvrdil, Zze
sa nekonali valné zhromaZdenia zvolané na 23.09.2017, 02.10.2017 a 20.10.2017, pri¢om podfa jeho
tvrdenia ich zmaril Mgr. Korman, zneuZivajuc svoje majoritné postavenie. Su¢asne poukazal na to, Ze
nehnutelnost, ktorej adresa je zapisana ako sidlo obchodnej spolo¢nosti, protipravne ziskala spolo&nost
WGP- Cistiace systémy, s.r.o. a nasledne spolo¢nost VPL-SK, s.r.o., pricom v oboch spolo€nostiach
je jedinym spoloénikom a konatelom Pavol Gociliak, osoba blizka Mgr. Kormanovi. Preto podnet na
zru$enie spolocnosti povaZzuje za ucelovy. Vo vztahu k osobe Mgr. Kormana sa vyjadril vtom zmysle, Ze
tvrdenia tejto osoby ohfadom jeho Udajnej trestnej €innosti su zavadzajuce, Ze trestné stihanie prebieha
na zéaklade vykonstruovanych tvrdeni Mgr. Kormana a Ze trestny rozkaz nie je pravoplatny. Dalej uviedol,
Ze konanie E. o zruSenie spolo¢nosti je vedené jeho snahou o obohatenie sa a je v rozpore s dobrymi
mravmi, pri¢om poukazal na to, Ze napr. v diioch 21.06.2017, 11.07.2017 a 22.09.2017 vybral menovany
z U&tu obchodnej spolo¢nosti v hotovosti sumu 1.155.000 eur bez vedomia a suhlasu druhého spolo¢nika
a konatela a jej pouzitie nezdokladoval.

6. V podani zo dna 21.03.2018 E. vyjadrenia Josefa Adamka rozporoval, pri¢om napr. poprel, Ze by
zneuzival svoj majoritny podiel v spolo€nosti, nakolko valné zhromaZzZdenie je uznaSaniaschopné iba
ak su pritomni obaja spolo¢nici. Ohfadom tvrdeni tykajucich sa vlastnictva k budove, adresa ktorej je
uvedena ako sidlo obchodnej spolo¢nosti, E. uviedol, Ze budova bola nadobudnuta v drazbe nezavisle
od vole konatelov a spolognikov. Vo vztahu k trestnym konaniam vedenym na Okresnom sude vo
Vsetine uviedol, Ze vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX prebehlo viacero pojednavani, na ktorych sa dozvedel
o aktivitach Josefa Adamka, ktorymi predmetnu obchodnu spolo&nost’ vedome poSkodzoval. Potvrdil,
Ze D. sa snazi o jeho vylu€enie z obchodnej spolognosti, aviak neoznadil Ziadne jeho konanie, ktoré by
mohlo byt titulom jeho vylu€enia zo spolo¢nosti.

7.V podani zo dna 21.03.2018 sa k tvrdeniam D. vyjadrila obchodna spolo¢nost,, v ktorej mene konala
Bc. Katarina Kormanova. Uviedla, Ze spolo€nost je neaktivna a nevykonava Ziadnu ¢innost a Ze za
roky 2015, 2016 a 2017 nema schvélené uctovné zavierky. Uviedla, Ze v Uctovnictve nie su evidované
Ziadne nezdokladované obraty, vybery alebo uhrady zo strany Mgr. Pavla Kormana, su vSak evidované
zo strany Josefa Adamka (za rok 2017 suma 6.928,42 a za rok 2018 suma 5.000 eur).

8. Podanim zo dria 13.04.2018 aj podanim zo dria 30.05.2018 sa Josef Adamek ohradil voci vyjadreniam
E. a obchodnej spolo€nosti, pricom uviedol, Ze su len potvrdenim jeho doterajSieho umyselného konania
na Skodu spolocnosti. Vo vztahu k sprave auditora uviedol, Ze spravu odmietol podpisat’ z dévodu, Ze



Mgr. Korman mu odmietol dat’ k nahliadnutiu u¢tovné podklady, a preto nemal vedomost' o hospodareni
spolognosti a nemohol potvrdit' spravnost’ vedenia uctovnictva. Zaverom svojho podania uviedol, Ze
pre pripad, Ze by sud rozhodol o zruSeni spolo€nosti, navrhol, aby sud za likvidatora neustanovil Mgr.
Kormana, ale jeho. K tomuto podaniu boli pripojené listiny, z ktorych vyplyva, Ze Josef Adamek navrhol
zmenu sidla spolo¢nosti.

9. V podani zo dria 30.05.2018 Josef Adamek prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Tibora
Bicka doplnil, Ze na totoZnej adrese aktualneho sidla sidli aj spolo¢nost PK- partner SK s.r.o., ktort zaloZil
Mgr. Korman a Bc. Kormanova ako konkurenénu spolo€nost’ obchodnej spoloénosti PK - Partner s.r.o.
Preto zruSenie suhlasu so sidlom obchodnej spolo€nosti PK - Partner s.r.o. vnima ako u&elové, pricom
so smenou sidla E. bezdévodne nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze Mgr. Korman mu znemozfiuje akukolvek
ucast na Cinnosti spolo€nosti, vstup do jej priestorov a kontrolu dokladov. Zaverom poukazal na to, Ze
E. a jeho manzelka T. poruuju zékaz konkurencie, kedZe ako spoloc¢nici a konatelia spolo€nosti PK-
partner SK s.r.o. vykonavaju tu istd €innost’ ako obchodna spolo¢nost PK - Partner s.r.o. a vyuzivaju jej
informacie. Preto aj vyjadrenia Bc. Kormanovej su ucelové.

10. Dria 04.06.2018 bol sudu doru€eny rozsudok Okresného sudu vo Vsetine €.k. XT XXX/XXXX-XXX
zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol JZ. uznany za vinného zo spachania pre€inu porusenia povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, ktorého sa mal dopustit ako konatel spolo€nosti PK - Partner s.r.o., so sidlom
v Jablince 312, Ceska republika. Dolozka pravoplatnosti nebola na predmetnom rozhodnuti vyznadena.

11. Sud vo veci rozhodol uznesenim &. k. 43CbR/76/2017 - 147 zo dha 17.07.2018 tak, Ze obchodnu
spolognost PK - Partner s.r.o., so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496
711, zrudil a nariadil jej likvidaciu. Za likvidatora sud vymenoval osobu zapisanu do zoznamu spravcov,
ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a to Ing. Tibora Batoryho s tym, Ze
likvidator kona v mene spolo¢nosti samostatne. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu uc¢astnikovi konania.

12. Predmetné uznesenie tunajSieho sudu &. k. 43CbR/76/2017 - 147 zo diia 17.07.2018 bolo na zaklade
odvolania podaného obchodnou spoloénostou, zastupenou advokatom JUDr. Bickom potvrdené v
napadnutom vyroku o zru$eni obchodnej spolo¢nosti a o nariadeni jej likvidacie. Vo vyroku o vymenovani
likvidatora Ing. Tibora Batoryho, v zavislom vyroku, podla ktorého likvidator kona v mene spoloénosti
samostatne, a vo vyroku o nahrade trov konania, bolo napadnuté uznesenie na zaklade odvolania
podaného spolo¢nikom E. zruSené. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti,
v ktorej bola spolo¢nost’ zrusena a bola nariadena jej likvidacia, za vecne spravne, kedZe spolo¢nost
nepreukazala pravny vztah k nehnutelnosti, v ktorej ma zapisané svoje sidlo a su¢asne boli splnené
podmienky na nariadenie likvidacie, nakolko sud nenadobudol pochybnost o tom, Ze spolonost ma
dostatoCny obchodny majetok, ktory postaCuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora. Ohladom zruSenej Casti napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Zze ak zo
zdkona, spoloCenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy alebo stanov nevyplyva nie€o iné, vykonava
likvidaciu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarny organ ako likvidator.
Za likvidatora mdze sud vymenovat aj niektorého zo spolo€nikov alebo &lena Statutdrneho orgénu.
Z Obchodného zakonnika tak vyplyva, Ze bez ohfadu na ddvod, pre ktory dochadza k vymenovaniu
likvidatora sudom, sud je povinny postupovat tak, Ze za likvidatora ur&i niektorého zo spolo&nikov
alebo ¢lenov Statutarneho organu dotknutej spolo€nosti a iba v pripade, ak ustanovenie likvidatora z
okruhu uvedenych osbb nie je mozné, pristupi k vymenovaniu likvidatora zo zoznamu spravcov v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 4 Obchodného zdkonnika. K ustanoveniu likvidatora z okruhu osdb zapisanych
do zoznamu spravcov méze dojst’ vtedy, ak nebol ustanoveny Ziadny &len Statutarneho organu alebo
ak Statutarny organ, napr. jediny konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, zomrel, vzdal sa funkcie
a pod., pricom iné osoby, ktoré by prichadzali do uvahy, t.j. spolo€nici, nemdzu tato funkciu vykonavat
napr. z dévodu, Ze boli z funkcie likvidatora na vlastnu Ziadost odvolané alebo su u nich dané dévody,
pre ktoré od nich vykon funkcie likvidatora nemozno spravodlivo poZadovat. Z ustanovenia § 71 ods.
2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sud rozhodujuci o zruSeni spolognosti je povinny vymenovat
likvidatora spbsobom podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika a len v pripade, ze takymto spésobom
likvidatora nie je mozZné ustanovit, je namieste vymenovanie likvidatora z okruhu 0sb, ktoré su zapisané
do zoznamu spravcov, vedeného podla osobitného zdkona. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal
aj na dovodovu spravu k zakonu ¢&. 432/2004 Z. z., ktorou doSlo k doplneniu ustanovenia § 71 o
ods. 4, podfa ktorej uprava menovania likvidatora z uvedeného zoznamu ma v praxi riesit krajnu



situaciu, ked nie je mozné ustanovit likvidatora Zziadnym zo sp6sobom uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla dévodovej spravy su takéto situacie pravdepodobné najma v
pripade tzv. mftvych spolocnosti, ktoré dlhodobo nevyvijaju Ziadnu &innost, ¢o sa prejavuje aj tym,
Ze si neplnia povinnost ustanovovat' si organy, a preto zdkonodarca tymto ustanovenim dava sudu
moznost, aby vymenoval likvidatora zo zoznamu oséb, ktoré su vedené v zozname spravcov. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti
vyplyva, Ze tato spolo¢nost ma aktualne dvoch spolo€nikov, a to E., a troch konatelov, menovite Bc.
Katarinu Kormanovu, E., je dany dostato¢ny okruh osOb, ktoré v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
Obchodného zakonnika mézu byt ustanovené do funkcie likvidatora. Preto odvolaci sud nepovazoval
postup sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého s poukazom na neprekonatelné rozpory a protichodné
z4ujmy jednotlivych spolognikov a konatefov spolo&nosti, ktori nie su schopni koordinovaného postupu,
vymenoval likvidatora podla ustanovenia § 71 ods. 4 Obchodného zékonnika zo zoznamu spravcov, za
dovodny. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika neumozfiuje
konajucemu sudu zohladnit' okolnosti tykajuce sa vzajomnych vztahov spolo€nikov a konatefov
dotknutej obchodnej spoloénosti, ¢i dalSie okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Ustanovenie § 71
ods. 4 Obchodného zakonnika viaze vymenovanie likvidatora z oséb, ktoré su zapisané do zoznamu
spravcov, na nemoznost ustanovenia likvidatora sp6sobom podla § 71 ods. 1 Obchodného z&konnika,
teda na situaciu, ktoru v pravnej veci nie je mozné podla presved&enia odvolacieho sudu konstatovat. S
poukazom na uvedené vyslovil odvolaci sud zaver, podla ktorého ak ma dotknuta obchodna spolo&nost
aktualne troch konatelov, z ktorych dvaja su zaroven aj spolo¢nikmi tejto obchodnej spolo¢nosti, je
namieste, aby likvidator bol ustanoveny z okruhu tychto oséb.

13. V nadvéaznosti na uvedené ulozil odvolaci sud tunajSiemu sudu ako sudu prvej indtancie, aby
za reSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu postupoval pri vymenovani likvidatora dotknutej
obchodnej spolo€nosti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého je
likvidatorom spolo€nosti ex lege jej Statutarny organ. Vyslovil pritom presvedcenie, Ze okresnému sudu
ni¢ nebrani, aby pri rozhodovani o konkrétnej osobe likvidatora zohladnil okolnosti, ktoré vyplyvaju
z listinnych dbkazov, ktoré boli v priebehu konania zo strany uc€astnikov predloZzené. Vo vztahu
k pripadnym rozporom ¢&i protichodnym zaujmom jednotlivych konatefov poukézal odvolaci sud na
upravu podla ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej je rozsah pravnych a
inych ukonov likvidatora limitovany tak, Ze likvidator méze vykonavat' len ukony smerujuce k likvidacii
spolognosti a iné ukony likvidatora nie su dovolené. PoruSenie povinnosti likvidatora pritom méze
zakladat' aj jeho zodpovednost za Skodu.

14. Po zruSeni oznagenych vyrokov napadnutého uznesenia bolo sudu dra 19.03.2019 doruené
podanie obchodnej spolo¢nosti, podpisané konatelom E. v ktorom obchodna spolo€nost navrhla, aby
sud za likvidatora neustanovil Josefa Addmka, nakofko menovany svojim konanim proti opravnenym
zaujmom spolo¢nosti, resp. nekonanim v jej prospech, zavinil, Ze spolo€nost sa dostala do likvidacie.
Na podporu tychto tvrdeni uviedla, Ze D. bol pravoplatne odsudeny za falSovanie a pozmefiovanie
verejnej listiny (vysokoSkolského diplomu). Sucasne predlozil rozsudok Okresného sudu vo Vsetine
€.k. 4T/115/2017-485 zo diia 30.04.2018, ktorym bol obZalovany Josef Adamek uznany za vinného vo
veci spachania precinu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, uznesenie Krajského sudu v
Ostrave €. k. XTo/XXX/XXXX-XXX zo dfiia XX XX.XXXX, ktorym bol oznageny rozsudok v odsudzujucej
Casti zruSeny a vrateny sudu |. stupfia a protokol o hlavhom pojednavani konanom dna 05.02.2019.
Obchodna spolognost uviedla, Ze v tejto veci sa hlavné pojednavanie kona 25.03.2019. Dalej obchodna
spolognost’ uviedla, Ze vySetrovanie vo veci podnetu D. pre zakaz konkurencie bolo dfia 21.02.2019
podla § 215 ods. 1 pism. b) tr. poriadku zastavené a voci ziadnej osobe nebolo vznesené obvinenie.
Na preukazanie tychto skuto€nosti bola predlozena informacia Okresného riaditelstva policajného zboru
v Cadci, ktora uvedené potvrdzuje. Obchodna spolo&nost sugasne uviedla, Ze diha 20.03.2019 sa
pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Cadci vo veci Z. kona vysluch vo veci oznamenia
obchodnej spolognosti o podozreni zo spachania trestného &inu Josefom Adamkom a JUDr. Bickom, kde
sa preSetruje podozrenie, ze Josef Adamek za pravne sluzby poskytované JUDr. Bickom jeho sukromnej
osobe opakovane platil z U¢tu obchodnej spolognosti.

15. Spolu s podanim zo dfia 02.04.2019 predlozila obchodna spolo&nost protokol o hlavnom pojednavani
konanom dnfa 28.03.2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany Josef Adamek
uznany vinnym zo spachanie prec€inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to vo vztahu
k sesterskej spolo¢nosti PK - Partner s.r.o., so sidlom v Jabldnce.



16. Dfia 24.04.2019 podala obchodna spolo€nost navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podpisany konatelmi Mgr. Pavlom Kormanom a Bc. Katarinou Kormanovou, ktorym sa domahala,
aby sud ulozil konatelom obchodnej spolo¢nosti zdrzat sa akéhokolvek nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na vSetkych uc¢toch spolo€nosti, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni likvidatora
sudom, nakolko existuje vaZzna obava z ich neopravneného pouzitia Josefom Adamkom. O tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud samostatnym uznesenim ¢.k. 43CbR/76/2017-340
zo dfia 24.05.2019.

17. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila obchodna spolo¢nost okrem
iného uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Cadci vo veci ORP-114/2/VYS-CA-2019,
ktorym bola odmietnuta vec tykajuca sa podozrenia zo spachania pre€inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, ktorého sa mal dopustit konatel Josef Adamek. Voc&i predmetnému uzneseniu
bola podana staznost oznamovatela Mgr. Pavla Kormana, ktora bola sudu taktiez doru¢ena na vedomie.

18. Podanim zo diia 24.04.2019 reagoval na podania obchodnej spolo¢nosti, podpisané E., advokat
JUDr. Tibor Bicko, a to ako splnomocneny zastupca obchodenej spolognosti. V tomto podani namietal,
Z2e E. nemdzu v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat spolo€nost’ a konat v jej
mene, nakolko maju zaujmy v prikrom rozpore so zaujmami spoloénosti. Preto navrhol na ich podania
neprihliadat a z opatrnosti ich zobral spat. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze tito menovani su
dévodne podozrivi zo spachania zlo€inu poruSovania zakazu konkurencie, ktorého sa mali dopustit na
Skodu obchodnej spolo€nosti (trestné stihanie je vedené pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru
v Cadci vo veci Z.). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v podani zo dia 18.03.2019 uviedol Mgr.
Korman ucelovu polopravdu o tom, Ze trestné stihanie bolo zastavené, nakolko uznesenie vySetrovatela
bolo prokuratorom ako nezakonné zrudené a prikazal vySetrovatelovi vo veci dalej konat a rozhodnut.
Na preukazanie tejto skutoénosti bolo predloZzené uznesenie Okresnej prokuratdry Zilina sp. zn.
4Pv 141/18/5511-20 zo diia 01.04.2019. Dalej vyjadril svoje presved&enie, Zze skutoénost, Zze Mgr.
Pavol Korman a Bc. Katarina Kormanova klamu a zavadzaju sud, je preukazana. V nadvaznosti na
uvedené uviedol skutkové okolnosti tykajuce sa nakladania s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti,
ktoré okolnosti boli rieSené pred vySetrovatefom. V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Vsetin sp.
zn. XT XXX/XXXX uviedol, Ze sa jedna o nepravoplatné odsudenie. Zaverom uviedol, Ze z uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/184/2018 zo dfia 05.02.2019 vyplyva, Ze podvodné konanie
je E. blizke, pretoZe sa podvodom snazil zbavit Josefa Adamka a Sarky Adamkovej funkcie konatela
v spoloénosti Ka-Sa s.r.o. Preto konatel E. podla neho nespifia moralne predpoklady na to, aby bol
ustanoveny za likvidatora a navrhol, aby bol za likvidatora vymenovany konatel D.. Na preukazanie
tychto tvrdeni bol dalej predloZeny vypis z evidencie registra trestov, tykajuci sa D., vyhotoveny dna
10.04.2019, podla obsahu ktorého v evidencii Registra trestov Ceskej republiky nie st Ziadne informacie
o odsudeni dotknutej osoby.

19. Podla § 304 pism. a) zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP®),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie.

20. Podfa § 305 ods. 1 CMP, na konanie v niektorych veciach pravnickych oséb je kauzéalne prisludny

registrovy sud.

21. Podla § 305 ods. 2 CMP, na konanie je miestne prisluSny registrovy sud podfla adresy sidla pravnickej
osoby.

22. Podfla § 307 ods. 1 a 2 CMP, sud nariadi pojednavanie, ak su skutkové tvrdenia medzi u€astnikmi
sporné. Sud mdze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povaZzuje za potrebné.

23. Podla § 308 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

24. Podla § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti
zistuje, €i ma spolo¢nost’ obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo€nost ma obchodny majetok, ktory
postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni
spoloCnosti a nariadi jej likvidaciu.



25. Podfla § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo&nost vstupuje do likvidacie ku driu svojho zruSenia,
ak zékon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva obchodné meno spolo€nosti s dodatkom
"v likvidacii".

26. Podla § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenim likvidatora do funkcie
prechadza na neho pésobnost Statutarneho organu konat v mene spolo¢nosti podfa § 72
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Ak je ustanovenych
viacero likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva ni¢ iné, ma tuto pésobnost kazdy z likvidatorov.

27. Podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika, likvidaciu vykonava Statutarny organ ako likvidator, ak
zakon neustanovuje alebo spologenska zmluva, pripadne zakladatelska listina alebo stanovy neurcéuju
inak. Ak Statutédrny organ nie je ustanoveny alebo nema ustanoveného Ziadneho &lena alebo ak likvidator
nie je vymenovany bez zbyto€ného odkladu, vymenuje likvidatora sud; osobitny zakon méze ustanovit,
kto je opravneny navrhnut sidu vymenovanie likvidatora. Sud méze vymenovat za likvidatora niektorého
zo spoloCnikov alebo Statutarny organ, alebo €lena Statutarneho organu aj bez jeho suhlasu. Sud
nevymenuje za likvidatora taku osobu, ktora podla osobitného predpisu neméze tuto funkciu vykonavat.
Spolo¢nik, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu, ktorého sud vymenoval za likvidatora, sa
nemdze vzdat funkcie. MéZe v8ak podat navrh na sud, ktory ho vymenoval, o odvolanie z funkcie
likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby ju vykonaval. Ak je likvidatorom pravnicka
osoba, vykonava v jej mene pésobnost likvidatora Statutarny organ alebo &lenovia Statutarneho organu
spolo¢ne, ak spolo¢nost neurdi inu fyzicki osobu, ktora bude za fiu pédsobnost likvidatora vykonavat.

28. Podla § 71 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripade zruSenia spolo¢nosti sidom vymenuje
likvidatora sud spdésobom podla odseku 1.

29. Podla § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak nemozno ustanovit' likvidatora spésobom podla
odseku 1, vymenuje sud likvidatora z osOb, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov vedeného podla
osobitného zakona.

30. Podla § 71 ods. 8 Obchodného zakonnika, navrh na zapis likvidatora do obchodného registra,
pripadne vymaz doterajSieho likvidatora podava ustanoveny likvidator alebo likvidatori. Ak likvidatora
vymenuje sud, zapide ho do obchodného registra bez navrhu.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. j) zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 530/2003 Z.z.*), do obchodného
registra sa zapisuju v Statnom jazyku tieto udaje: datum vstupu do likvidacie a datum skon&enia
likvidacie.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. k) zdkona &. 530/2003 Z.z., do obchodného registra sa zapisuju v Stathom
jazyku tieto udaje: meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo pravnickej osoby, ak je pridelené, ktord sa zapisuje do
obchodného registra ako likvidator, s uvedenim spésobu konania v mene zapisanej osoby a s uvedenim
dfia vzniku a po jej skon€eni diia skon&enia funkcie; ak je likvidatorom pravnicka osoba, zapisuje sa aj
meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné €islo fyzickej osoby, ktora za tato pravnicku osobu
vykonava pOsobnost likvidatora; ak ide o zahrani¢nu fyzicki osobu, zapisuje sa rodné islo, ak jej bolo
pridelené.

33. ZruSenym vyrokom uznesenia €.k. 43CbR/76/2017-147 zo dna 17.07.2018 sud vymenoval za
likvidatora osobu zapisanu do zoznamu spravcov, nakofko sa domnieval, Ze takyto postup je
odbvodneny s poukazom na zasadu efektivnosti a hospodarnosti konania, prihliadnuc na preukazatelné
rozpory a konflikty medzi spolocnikmi, ktori su sufasne konatelmi spoloCnosti. Odvolaci sud
nepovazoval tento postup za suladny s ustanovenim § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 71 ods.
4 Obchodného zakonnika, a preto sud reSpektujuc nazor odvolacieho sudu, podrobne zdévodneny
v odseku 12 tohto uznesenia, opatovne preskumal okruh osbb, ktoré na zaklade ustanovenia § 71
ods. 1 Obchodného zdkonnika mozno ustanovit ako likvidatorov. Sud z vypisu z obchodného registra
tykajuceho sa obchodnej spolo€nosti zistil, Ze obchodna spolo€nost’ ma aktualne dvoch spolognikov, a
to E.. Tito spolo€nici su€asne vykonavaju funkciu konatefov spolo¢nosti, pricom ako tretia konatefka je



v obchodnom registri zapisana Bc. Katarina Kormanova. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozpory medzi
spolo&nikmi pretrvavaju nadalej a obaja vznasali v priebehu konania zasadné namietky proti tomu, aby
sud ustanovil do funkcie likvidatora druhého spoloénika, nakofko obaja maju pochybnost o dobrom
umysle druhého spolo¢nika a o jeho konani v sulade so zaujmami spolo¢nikov a spolo€nosti. Preto
vymenovanie za likvidatora jedného zo spolo¢nikov by vzhfadom na dihodobé rozvratenie vztahov medzi
nimi nebolo podla nazoru sudu vhodné, kedZe z obsahu ich pisomnych podani a dolozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze je dany predpoklad obnovenia komunikacie a spoluprace medzi nimi, a to ani
v zaujme riadneho priebehu a skoné&enia likvidacie. Preto jedinou osobou, ktori mdze sud za daného
stavu s prihliadnutim na zdkonnu Upravu vymenovat do funkcie likvidatora, je konatelka Bc. Katarina
Kormanova. Napriek tomu, Ze konatelka Bc. Katarina Kormanova je manzelkou E., sud nepovazuje
za preukazanu existenciu Ziadnych dévodov ani prekazok, ktoré by branili jej ustanoveniu do funkcie,
pricom v suvislosti s vedenymi trestnymi konaniami uvadza, ze vzhfadom na to, Ze doposial neboli
pravoplatne skon&ené, nema opravnenie zaujimat k nim stanovisko.

34. Prava a povinnosti likvidatora su ramcovo upravené v § 71 a nasl. Obchodného z&konnika.
Likvidator je opravneny robit' len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti, priom je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou a znaSa zodpovednost za spésobenu Skodu v pripade, Ze pri vykonavani
likvidacie s nalezitou odbornou starostlivostou nepostupoval. Likvidator ma pravo na pristup ku
vSetkym dokumentom spolo€nosti, vratane prava vyhotovovat’ si kdpie tychto dokumentov a pri vykone
posobnosti likvidatora ma pravo pozadovat sucinnost tretich oséb.

35. Po pravoplatnosti tohto uznesenia zapiSe registrovy sud udaje o likvidatorovi do obchodného registra
v rozsahu povinne zapisovanych udajov podfa § 2 zakona ¢€. 530/2003 Z. z.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



