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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcov: 1/ R. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., T. X a 2/ C. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., P. €. XXX/XX, obidvaja zastupeni
JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie T. G. Masaryka 29, Lu€enec, proti
zalovanému: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., H. XXX/XC, zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, v konani o uplatnenie
si prava spatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu poruSenia predkupného
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢. k. 9C/180/2016-38 zo dna
21.10. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nahradil prejav vOle zalovaného E. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/C, A. v pravhom postaveni predavajuceho tak, Ze ako predavajuci
uzatvara so Zalobcom 1/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. 2, C. a Zalobkytiou 2/ C. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, A. v pravnom postaveni kupujucich kipnu zmluvu s predmetom
vymedzenym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,CSP*) tak, Ze ,Zalobcom 1/ a 2/ priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %*.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou
domahali, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného v pravnom postaveni predavajuceho tak, Zze ako
predavajuci so Zalobcami 1/ a 2/ uzatvori kipnu zmluvu s predmetnom vymedzenym v petite Zaloby.
Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe poukazali na ti skutoénost, Ze na liste vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. A.,
obec A., okres A. su zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov, parcely reg. ,C*, evidovanych na
katastralnej mape ako parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, o velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, kazdy
1/8. Uvedené spoluvlastnicke podiely nadobudli Zalobcovia po€as manzelstva, teda po&as trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1606/02 zo dha
15. 08. 2002. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom Lucenec €. k. 5C/111/2009-39 zo dria 09. 09.
2009, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. 10. 2009 bolo manzelstvo Zzalobcov rozvedené. Pravnym
nasledkom rozvodu manzelstva bol zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dna 21. 10. 2009.
K vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ nedoS$lo. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s poukazom na
uplynutie lehoty 3 rokov podla ustanovenia § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika plati o nehnutelnych
veciach patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ze tieto su v podielovom
spoluvlastnictve byvalych manzelov a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Zalobca 1/ je
teda podielovym spoluvlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu



1/8 a Zalobkyfa 2/ je rovnako podielovou spoluvlastniCkou vy8Sie uvedenych nehnutefnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/8. Na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Okresnym udradom A., odborom katastralnym pod V 64/2016 zo dnha 02. 02. 2016,
nadobudol Zalovany od D. M. spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na predmetnych nehnutelnostiach,
zapisanych na LV & XXX pre kat. uzemie A.. Pred uzavretim uvedenej kupnej zmluvy bol Zalovany
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 4/8.
Zalobca 1/ a zalobkyfa 2/ mali k nehnutelnostiam predkupné pravo. Zalovany nie je blizkou osobou
pdvodného spoluvlastnika, od ktorého spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 nadobudol. Zalobcovia 1/a 2/
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vyzvali Zalovaného pisomne listom zo dria 23. 06.
2016 na uzatvorenie kupnej zmluvy za taku istu kipnu cenu, za ktort odkupil Zalovany spoluvlastnicky
podiel v 2/8 na predmetnych nehnutelnostiach od pévodného spoluvlastnika D. M.. Zalovaného vyzvali
na oznamenie kupnej ceny za ucelom uzatvorenia kupnej zmluvy, aviak Zalovany na predzalobnu
vyzvu nereagoval. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani argumentovali tym, Ze je nepochybne preukéazané, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. A., Ze Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 na zaklade kupnej zmluvy &. V64/2016 zo dria 02. 02. 2016, Ze ich
predkupné pravo bolo porusené, Ze sa nedomahaju relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale uplatfiuju
si svoje prava voci nadobudateflovi tohto spoluvlastnickeho podielu (Zalovanému), ktory im je povinny
odpredat’ spoluvlastnicky podiel na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach o veflkosti 2/8 za tych istych
podmienok, za ktorych ho odkupil od pévodnej podielovej spoluvlastnic¢ky. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalovaného, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany E. Z. vo vyjadreni potvrdil, Ze na zaklade kupnej
zmluvy odkupil nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictve €. XXX ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X a par. €. XXX/X od D. M. v spoluvlastnickom podiele 2/8.
Nehnutefnosti sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti nehnutefnosti, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ pévodne
vlastnili. Susednu nehnutefnost’ stratili v exekuénom konani. Spoluvlastni¢ka pozemku pani D. M.
ponukla svoj spoluvlastnicky podiel E. Z., nepredpokladala vzhladom na zIu finanénu situaciu Zalobcov
1/ a 2/, Ze by mali zaujem o nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu. Podanie Zaloby iniciovala L. T.
a D. R., ktori obyvaju susediaci rodinny dom, ktorého pévodnymi vlastnikmi boli Zalobcovia 1/ a 2/ a's
ktorymi ma on sam spoloény dvor.

2. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
za UCelom zistenia skutkového stavu a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pri
prevode spoluvlastnickeho podielu predavajicej pani D. M. kupujucemu (Zalovanému) E. Z., doslo
k porudeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. Predavajuca napriek tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v podiele kazdy z nich 1/8 k celku, im
neponukla svoj spoluvlastnicky podiel na predaj. Pokial Zalovany poukazoval na okolnosti predaja,
v zmysle ktorych Zalobcovia 1/ a 2/ mali vediet o tom, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu
pani D. M. sa realizuje a o predaji mali byt Uustne upovedomeni, tak takéto ustne upovedomenie
nezodpoveda zakonnej poziadavke, pretoZze zadkon vyZaduje za u€elom splnenia povinnosti suvisiace;j
s predkupnym pravom vyzvu v pisomnej forme, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Okresny sud
Lu€enec poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 zo dia 30. 06. 2010,
v ktorom Najvy3si sud SR uviedol, Ze ak niektory z podielovych spoluvlastnikov poru$il povinnost
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s
tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika
neobsahuje osobitnu pravnu Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila vSeobecna
pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl. Obdianskeho zakonnika.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber niekolko zakonnych moZnosti. M6Ze sa okrem iného domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu
alebo sa mdze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za akych ho kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatef
dobrovolne neurobi, méZe sa dotknutéd osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené domahat na
sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela. Zalobcovia 1/ a 2/
vzhlfadom na skuto€nost, Ze doSlo k poruseniu ich predkupného prava si v sulade so zakonom (§
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) uplatnili moznost domahat' sa spatnej kupy spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutelnostiach od jeho nadobudatela za rovnakych podmienok ako



spoluvlastnicky podiel nadobudol on sam. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané,
Ze k nadobudnutiu sporného spoluvlastnickeho podielu Zalovanym doSlo na zéklade kupnej zmluvy za
kupnu cenu 300 €, vyplatenu pri podpise zmluvy. V sllade s vy3Sie uvedenym postupom okresny sud
Zalobe vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze na zaklade vykonanych
dbkazov  dospel okresny sud k  nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven dal do pozornosti
ustanovenie § 140 Obdianskeho zakonnika a § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze zo
sudneho spisu ako aj z listu vlastnictva €. X/X, vedeného pre katastralne uzemie A., obec A. vyplyva,
Ze Zalovany bol v ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi nim a pani D. M. podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pod
B.3 ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela €islo XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 346 m2 a parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/8, teda bol va&Sinovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Predmetnom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako kupujucim a pani D. M. ako
predavajucou bol spoluvlastnicky podiel pani D. M. na predmetnej nehnutefnosti o velkosti 2/8. V
Case uzatvorenia kupnej zmluvy bol Zalobca 1/ podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 a Zalobkyna 2/ podielovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti taktiez o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8. Z uvedeného je zrejmé, Ze uzatvorenim
kupnej zmluvy s pani D. M. doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/8 na Zalovaného ako
vacsinového podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému
v konani pred sudom prvej indtancie preukazat, Ze zo strany pani D. M. doslo ku kvalifikovanému
splneniu ponukovej povinnosti vo&i ostatnym spoluvlastnikom, sud prvej inStancie ustalil, Ze doslo
k poruseniu predkupného prava zalobcov. K poruseniu predkupného prava zalobcov vSak nemohlo
dojst, nakofko nehnutelnost bola prevedena do vlastnictva podielového spoluvlastnika. V savislosti
s poruSenim predkupného prava Zalobcov Zalovany v odvolani uviedol, Ze ak predmetny rozsudok
nadobudne pravoplatnost, dojde k poruseniu predkupného prava zalovaného ako vaésinového
spoluvlastnika nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze je nevyhnutné vyrieSit otdzku na aky narok zo sporného
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/8 mali Zalobcovia 1/ a 2/, v pripade, ak by prejavili aj oni o
jeho kupu zaujem, nie len Zalovany ako vacSinovy spoluvlastnik. Uviedol, Ze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda o vykone predkupného prava, na zéklade ktorej by
spoluvlastnikom vzniklo pravo odkupit sporny spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov. V pripade zakonného postupu a dodrzania predkupného prava vsetkych
spoluvlastnikov ku spornému spoluvlastnickemu podielu je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemézu
nadobudnut cely sporny spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8. Vydanym rozhodnutim sud prvej inStancie
porusil predkupné pravo Zalovaného, kedZe do$lo k opomenutiu Zalovaného. Zalovany ako vaésinovy
spoluvlastnik ma v pripade zaujmu vSetkych spoluvlastnikov o predavany sporny spoluvlastnicky podiel
narok na 4/8 sporného podielu, zalobca 1/ ma narok na 1/8 sporného spoluvlastnickeho podielu a
Zalobkyha 2/ ma narok na 1/8 sporného spoluvlastnickeho podielu. Predmetnym rozsudkom doslo k
nespravnemu rozhodnutiu, kedZe neboli zohfadnené velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov a
bolo poruSené ustanovenie § 140 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze z opatrnosti vznasa namietku premli¢ania naroku zalobcov 1/
a 2/. Poukazal na tu skutocnost, Ze v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika za&ina plynut premli¢acia
doba objektivne odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Toto pravo nie je nijako zavislé od
subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho uplatneni. V danom pripade bola
kupna zmluva, ktorou malo ddjst k poruseniu predkupného prava zalobcov 1/ a 2/ uzatvorena dna 18.
03. 2013. Driom nasledujucim po datume 18. 03. 2013, t. j. odo dfia 19. 03. 2013 zacala plynut trojroéna
premi¢acia doba, kedZe uz prdvnym ukonom zo dfia 18. 03. 2013 malo objektivne dbjst k poruseniu
predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. PremlI€acia doba zacala plynut 19. 03. 2013 a uplynula dria 19.
03. 2016. K podaniu Zaloby doslo dfa 30. 06. 2016, t. j. po uplynuti 3 ro€nej premiCacej doby. Z tychto
dovodov oznagil Zalovany v odvolani Zalobou uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/ za preml€any. V zavere
odvolania zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania.



4. K doru€¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ a vo vyjadreni uviedli, Ze
pokial Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy s predavajucou D. M. I8.
03. 2013, v zmysle ktorej nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti
2/8, bol vaésinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,,C“, zapisanych na LV
C. XXX pre k. 0. A, obec A., okres A., ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2 a parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, tak uvedené tvrdenie Zalovaného
nie je pravdivé, coho dékazom je aj vypis z LV & XXX, ktory tvori prilohu Zaloby, v zmysle ktorého
pred uzatvorenim kupnej zmluvy s predavajucou D. M. bol Zalovany spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti len vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/8-iny, €o predstavuje 1/2-icu k celku, t. j.
Zalovany nebol va¢sinovym spoluvlastnikom, tak ako to nespravne tvrdi vo svojom odvolani. Pokial
Zalovany apeluje na aplikaciu ustanovenia § 140, veta druhda Obdcianskeho zakonnika, tak povazuju
za potrebné uviest, Ze dané ustanovenie sa vztahuje na pripad, ak by bolo dodrzané predkupné pravo
Zalobcov 1/ a 2/, tito by si svoje predkupné pravo uplatnili, priom su€asne by o nadobudnutie
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu prejavil zaujem aj Zalovany ako dalSi spoluvlastnik - vtedy
by podla Zalobcov bolo na mieste pouzitie ustanovenia § 140, druhej vety Obcianskeho zakonnika, t.
j- Zalobcovia 1/ a 2/ a tiez Zalovany by nadobudli spoluvlastnicky podiel predavajucej Z. M. pomerne
podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. Av8ak v pripade tohto sudneho konania ide o
uplatnenie prava zalobcov 1/ a 2/ ako zakonného désledku porusenia ich predkupného prava pri prevode
spoluvlastnickeho podielu D. M. na Zzalovaného, z ktorého dévodu neprichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 140, druhej vety Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti Zalobcovia vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného uviedli, Zze pri poruseni predkupného prava sa dotknuta osoba méze domahat
ochrany svojich prav dvomi spdsobmi -mbze sa domahat, aby jej nadobudatel ponukol vec na predaj
alebo jej zostane predkupné pravo zachované. Zalobcovia vyuZili v poradi prvél moznost ochrany svojich
prav, nikdy nenamietali neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi D. M. a Zalovanym, predmetom
ktorej bol prevod sporného spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 2/8 k celku. Z uvedeného dbvodu je
podla Zalobcov upriamenie pozornosti zo strany Zalovaného na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/37/2007 neopodstatnené, pretoze tento rozsudok sa tyka uréenia neplatnosti pravneho ukonu.
Pravo domahat sa, aby Zalovany ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu D. M. ponukol predmetny
spoluvlastnicky podiel Zalobcom 1/ a 2/, nema povahu predkupného prava, pretoZe predkupné pravo
sa mbze realizovat' len vtedy, ak nadobudatel sam chce spoluvlastnicky podiel predat tretej osobe,
vtedy ma povinnost ponuknut predmetny spoluvlastnicky podiel na predaj spoluvlastnikom. Pravo
Zalobcov 1/ a 2/, ktoré bolo uplatnené v tomto sudnom konani ma povahu prava spatnej kupy. Ide o
sprisnenu podmienku, podla ktorej je Zalovany ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu povinny tento
spoluvlastnicky podiel ponuknut’ Zalobcom na predaj, ktord podmienku mozno hodnotit’ ako sankciu za
poruSenie predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/, ,tak ako to vyplyva z komentovaného Obcianskeho
zakonnika, tretie doplnené a prepracované vydanie autorov: Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc. a kolektiv,
vydavatelstvo [IURA EDITION, rok vydania 2010“. Vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu, podla
nazoru Zalobcov nie je na mieste Uvaha o rozdeleni dotknutého spoluvlastnickeho podielu 2/8-iny
medzi Zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného tak, ako to tvrdi Zalovany prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu vo svojom odvolani. K Zalovanym vznesenej namietke premiCania Zalobcovia vo
vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedli, Ze uvedenu namietku premliania je potrebné povazovat
za hmotnopravnu namietku v zmysle ustanovenia § 152 Civilného sporového poriadku patriacu k
prostriedkom procesnej obrany Zalovaného upravenych v ustanoveni § 149 CSP, pricom tieto mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, o je vyjadrenim zakonne;j
koncentracie konania v zmysle § 154 CSP. V danom pripade ide o zakonom stanovenu objektivnu
Casovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ktora Zzalovanému uz uplynula, preto
navrhli, aby odvolaci sud na namietku premli&ania vznesenu az v podanom odvolani neprihliadal. V
zavere vyjadrenia k odvolaniu zalovaného Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného podfa ustanovenia § 379 a § 380 CS,
bez nariadenia pojednavania podla § 395 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods.
1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalovaného, ktory v odvolani okresnému sudu vytykal, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne pravne posudil.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2 sa v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika domahali nahradenia prejavu vOle Zalovaného v pravnom postaveni predavajuceho tak, Ze
uzatvara so Zalobcami 1/ a 2/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., obec A., zapisanych na LV €. XXX
pod B.3 ako parcely registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346n m2 a €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2, ktory spoluvlastnicky podiel nadobuda Zalobca 1/ ako
kupujuci do svojho podielového spoluvlastnictva o velkosti 1/8 k celku a Zalobkyha 2/ ako kupujica o
velkosti 1/8 k celku a to za kupnu cenu 150 € pre Zalobcu 1/ a za kipnu cenu 150 € pre zalobkyriu 2/.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a rozhodol
tak, Ze nahradil prejav vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom 1/ a zalobkyriou 2/
kupnu zmluvu s predmetom vymedzenym vo vyroku rozhodnutia. Zalovany sa branil tym, Ze na takéto
rozhodnutie sudu prvej indtancie neboli splnené podmienky, pretoZe takymto rozhodnutim bude sice
dosiahnuta naprava vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/, ale ddjde k poruseniu jeho prava v zmysle ustanovenia
§ 140 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné s vynimkou v odvolani vznesenej
namietky premli&ania, ktoru ako hmotnopravnu namietku tvoriacu prostriedok procesnej obrany mohol
Zalovany ucinne vzniest najneskor do vyhlasenia dokazovania za skon&ené sudom prvej indtancie (§ 154
CSP) a okrem tvrdenia, Ze nejde o porusenie predkupného prava, pokial ide o prevod spoluvlastnickeho
podielu jednému zo spoluvlastnikov.

9. Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Z odbornej spisby tykajucej sa aplikacie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo disponovat
so spoluvlastnickym podielom prisliucha kazdému spoluvlastnikovi. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj
spoluvlastnicky podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi
najskér svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut' na predaj ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost
spoluvlastnika (zamys$lajuceho previest svoj spoluvlastnicky podiel) vyplyvajucu zo zakonného
predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto
spoluvlastnickeho podielu. Ak povinny spoluvlastnik prostrednictvom ponuky, ktora v pripade ak ide o
nehnutefnost musi byt pisomna, ponukne ostatnym spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel, maju
sa predovSetkym dohodnut’ o vykone predkupného prava; v pripade, Ze k takejto dohode medzi nimi
nedéjde, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

11. V danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze by si pani D. M., zamyslajuca previest svoj
spoluvlastnicky podiel splnila povinnost ponuknut tento spoluvlastnicky podiel na predaj vietkym
spoluvlastnikom. Zalobcovia 1/ a 2/ vychéadzajlc z toho, Ze ich predkupné pravo bolo porusené, domahali
sa v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nahradenia prejavu véle Zalovaného
(nadobudatela) ako predavajuceho predmetného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom (kupujucim). Sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel, zaroverl vSak porusil ustanovenie § 140, veta druhd Obcianskeho
zakonnika, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze
su splnené podmienky na to, aby nahradil volu Zalovaného, mal pritom zohladnit ustanovenie § 140,
veta druha Obcianskeho zakonnika a nahradit’ volu Zalovaného v postaveni predavajuceho, len v takom
rozsahu ako vyplyva z ustanovenia § 140, veta druha Obcianskeho zakonnika, pretoZze porusenie prava
zalobcov nemozno odstranit poruSenim prava zalovaného.

12. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych prav musi byt spravodliva,
tak aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci



opatovne rozhodol; v novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie podla ustanovenia § 396
ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



