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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: S. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Ul. Z. L. XX, B., v konani zastdpena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A,
Lugenec, proti zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie
606,88 eura s prisluSenstvom, o spatvzati odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice
¢. k. 6C/38/2015-255 zo dria 12.decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 507,79 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 507,79 € od 04.07.02014 do zaplatenia, vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Zaroveh rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,34 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe aj v tejto €asti vyhovie a vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne, aby napadnuty rozsudok vo
vyroku Il. a lll. zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. K odvolaniu Zalobkyni sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 06.03.2019,
v ktorom Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok v odvolanim napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil, a
aby zaviazal Zalobkyriu na nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Podanim zo dfia 25.04.2019 Zalovany informoval odvolaci sud o zaciatku mimosudnych rokovani
medzi stranami sporu za u¢elom eventualneho ukondéenia sporu mimosudnou cestou. Zaroven poziadal
odvolaci sud o poskytnutie Casového priestoru pre uskutoénenie danych rokovani.

5. Dha 06.05.2019 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym vzala svoje odvolanie
zo diia 20.12.2018 v celom rozsahu spat, vzhladom na skutoCnost, Ze so Zalovanym uzatvorila
mimosudnu dohodu. V zmysle tejto dohody si neuplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. Zaroven
uviedla, Ze rovnako neziada a neuplatiiuje si ani ndhradu trov konania priznanu rozsudkom sudu prve;j
inStancie.



6. Zalovany sa svojim podanim doruéenym sudu diia 06.05.2019 vyjadril, Ze so spatvzatim odvolania
Zalobkyhou suhlasi. Zarover poukazal na znenie dohody 0 mimosudnom urovnani sporu, v zmysle ktorej
si Ziadna zo sporovych stran nebude uplatfiovat' nahradu trov konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze si
nahradu trov konania neuplatfuje.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolacie
konanie je potrebné podla § 369 ods. 3 zastavit.

8. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

9. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

10. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

11. Podla § 369 ods. 4 CSP, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

12. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho konania, sa prejavuje aj v jeho priebehu,
a to jednak moznostou roz8irovat, €i inak menit rozsah odvolania a dékazy, ako aj moznostou vziat
podané odvolanie spat. Odvolanie je mozné vziat' spat, len dokial nebolo rozhodnuté o odvolani.
Uginnost spatvzatia nie je podmienena suhlasom sidu ani protistrany. Pokial odvolatel vezme svoje
odvolanie spat, neméze ho podat’ znova, a to ani v pripade, ked by eSte neuplynulo 15 dni od doru¢enia
dotknutého rozhodnutia. Spatvzatim odvolania teda odvolatel nadobro straca legitimaciu na podanie
odvolania a zarover sa straca spdsobily podklad pre odvolacie konanie, a preto odvolaci sud rozhodne
uznesenim o zastaveni odvolacieho konania.

13. Vzhfadom na nepochybny prejav vble Zalobkyne, ktora vyuzijuc svoje procesné pravo vyplyvajlice z
citovaného ustanovenia vzala svoje odvolanie spat, odvolaci sud rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania odvolacie konanie zastavil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému
ich nahradu nepriznal, pretoZe vyslovne uviedol, Ze ich nahradu si s ohladom na mimosudnu dohodu
neuplatriuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



