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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: V. Z., narodeny XX.XX.XXXX, T.G. K. XX, A.
nad U., pravne zastupeny: O. kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 472 582
50, Statny obCan SR, o zaplatenie 4 546,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 18C/244/2016-75 zo dna 8.12.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit  Zalobcovi sumu 4546,37
eur, urok vo vyske 203,77 eura, uroky z omeskania vo vySke 4,30 eura, urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 4 546,37 eura od 26.04.2016 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 203,77 eura od 26.04.2016 do zaplatenia na ucet Zalobcu vedeny v spolo€nosti Prima banka
Slovensko a.s., €islo uctu: I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2,3,5, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2 prva veta, ods. 3 pism. f), § 11 ods. 1 pism. d), § 25f ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z.,
§ 259, §470 ods. 1 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je ddvodne podana . PovaZoval za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o Uvere, ktora neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by porusovali zasady spotrebitelského
prava, pricom vySka nezaplatenej istiny urokov a urokov z omeskania bola Zalobcom uplatnena v
sulade so zmluvou, preto zalobe vyhovel , o do istiny a aj do Zalovanych urokov a urokov z omeskania.
Zohladnil, ze pri uzavreti zmluvy o Uvere mal Zalobca vedomost' o tom, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je 250,-eur a tento poplatok nenamietal. Vychadzal z nazoru, Ze Zalobca mal plné pravo tento
poplatok pouzit a zalovanému poukazat sumu Uveru bez poplatku za poskytnutie Gveru, teda 4750,-
eur. Zdbraznil, Ze zalovany v konani nepreukazal zaplatenie sumy 1630,50 eur tak, ako to tvrdil vo
svojom vyjadreni, priom tato skutonost nevyplyva ani z vypisu z u¢tu. Poukazal na to, Ze prepocet
zaplatenych splatok zo strany Zalobcu je uvedeny spravne a Zalobca dostatone vysvetlil rozdiel medzi
sumou , ktoru Zalovany zaplatil podla vykazov Zalobcu a sumou , ktoru Zalovany uvadza vo svojom
vyjadreni vo vyjadri Zalobcu zo dria 20.07.2017. Zalobca podla nézoru sudu prvej intancie dostatoéne
vysvetlil aj spdsob zapoditavania platieb anuitnymi splatkami. Zaverom uviedol, Ze nevyhovel navrhu
Zalovaného na zaplatenie priznanej sumy v splatkach, pretoZze nemal preukazané majetkové a prijmové
pomery Zalovaného. V tejto suvislosti uviedol Ze Zalovany sa na sudne pojednavanie nedostavil a
sudu nepredlozZil Ziadne relevantné dékazy, na zéklade ktorych by sud mohol povolit’ splatky. O trovach
konania sud rozhodol podfa §255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP a v konani uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Potvrdil, Ze so
Zalobcom podpisal Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut mu uver vo vyske
5.000,- eur a vSak takyto Uver v$ak nikdy nedostal. Ziadal zohladnit, Ze ani samotny Zalobca nepoprel
skuto€nost, Zze mu poskytol sumu iba 4.750,- eur a tieZ nepreukazal vedomost a informovanost
Zalovaného o poplatku v sume 250,- eur pred uzatvorenim zmluvy. Branil sa tym, Ze o tento poplatok mu
Zalobca znizil vySku dohodnutého averu, priCom Zalovany nedostal Ziadne protiplnenie. Uviedol, Ze az
do poskytnutia dohodnutej vySky averu je diznik - spotrebitel v podstate veritelom banky, kedZe splnil
vSetky predpoklady na poskytnutie dohodnutej vySky Gveru a az dovtedy, kym banka uver neposkytne,
je vlastne banka diZznikom spotrebitela, ktory ma zmluvne dohodnuty narok na tento Gver. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nedostato¢ne posudil pravny vztah medzi bankou a spotrebitefom a okolnosti, kedy
sa z veritela - opravneného na uUver - sa stane po poskytnuti Uveru diznik. Zalovany tieZ poukazal na
Zalobcom predlozeny vypis, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca uc&toval vy3Siu sadzbu RPMN, neZ ktora bola
dohodnutéa. Tato sadzba pritom bola dohodnuta na roénej baze, pri€¢om z predlozeného vypisu vyplyva,
Ze tato RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) nebola vbobec dodrzana a Zalobca zo Zalovaného
platenych finanénych prostriedkov zauctoval na Uroky a polozky odliSné od istiny ovela vysSie platby,
ktoré dohodnutej RPMN vdbec nezodpovedaju.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze informacia o vySke poplatku
je uvedena v bode 1.2 Uverovej zmluvy 122672 zo dfia 6.5.2014, to znamena, Ze s vyskou poplatku
Zalovany suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Poukazal na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalobca taktieZ poukazal na prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1. juna 2014 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to na § 10d ods. 2,
podla ktorého ak dojde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi v obdobi po 31 maji 2014
a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle
poZadovana bankami a poboCkami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo péZicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vysSku odplaty sa povazuje odplata,
ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domécnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska. Ziadal zohladnit aj Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR v zmysle ktorého
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, €o zadkon
neuklada. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dnia 29.11.2017, ktory nepovazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku zapocitanie poplatku oproti vyske poskytnutého uveru. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca
uctoval vysSiu sadzbu RPMN nez, ktora bola dohodnuta, Zalobca uviedol, Ze Zalovany zrejme vychadzal
z amortizaCnej tabulky, ktord Zalobca predloZil podanim zo dia 17.7.2017, av8ak Zalobca uviedol v
zmluve udaj o RPMN, ktory bol v sulade so zdkonom s tym, Ze bola vypoditana za predpokladu, Ze uver
bol vy€erpany jednorazovo v plnej vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celt dobu zmluvného
vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve: vySka anuitnej
splatky , pocet splatok a vySka poplatku za poskytnutie Gveru, priCom tieZz uviedol vySku priemernej
RPMN ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze banka nema pravo poskytnut mu
uver v niZzSej sume , nez ktora bola dohodnuta a jednostranne si zapocitat’ poplatok . Takymto postupom
potom dochadza k tomu, Ze skuto&ne poskytnuta vySka uveru je nizSia, ¢im je nasledne skresleny aj
udaj o RPMN a ostatné udaje, ktorych je banka povinna informovat'.

5. K tomuto vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. V pripade ak sa sud
nestotozni s vypo¢tom RPMN navrhol znalecké dokazovanie na jej vypocet, pretoze vypocet RPMN
vyZaduje odborné matematické znalosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).



7. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Podla 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 6 OZ (v zneni u€innom do 31. 05. 2014) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podla § 3a ods. 1 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni v Case uzatvorenia zmluvy, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 3a ods. 2 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z za sankcie podla odseku 1 sa povazuju
uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov.

14. V danej veci je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dfia 06.05.2014 uzatvorena
pisomna zmluva o Gvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord ma povahu
tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch . Pre uréenie zmluvnych
prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu Uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z
uveru. Nepochybne vsak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hfadiska ochrany
spotrebitela a to za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 1 az 3 OZ. Ustanovenie §53 ods. 1 OZ
vyjadruje zasadu podfa ktorej, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Uvedena zasada vSak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. V zmysle vysSie citovaného
ust. §53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
sice mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Dékazna povinnost v tomto smere zatazuje dodavatela, pretoZe podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

15. NavySe ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy upravuje, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri



posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
29.06.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4546,37 eur urok
203,77 eura, urok z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne z nezaplatenej istiny 4546,37 eura od 26.4.2075
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne nezaplatenych urokov 203,77 eura od 26.4.2016 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 06.05.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
tverovl zmluvu &islo XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 5 000,-eur. Zalovany po vy&erpani poskytnutého tveru porusil svoje zmluvné
povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as a preto Zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Gveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru dia 25.04.2016, pri€¢om Zalovany po
zosplatneni Gveru do diia podania zaloby neuskutoénil Ziadnu thradu. Zalobca dalej uviedol, Ze poplatok
vo vySke 250,-eur bol so Zalovanym dohodnuty v iverovej zmluve, s obsahom zmluvy sa Zalovany pred
jej podpisom mal moznost oboznamit’ a s jej obsahom suhlasil. Poukazal na to, Ze istina Gveru sa
splaca anuitnym spésobom, teda tak, ze vySka kazdej splatky Uveru je rovnaka a sklada sa zo splatky
Casti istiny Uveru a Casti pripadajucej na platbu riadnych drokov z tveru. Pomer vy$ky istiny a riadnych
urokov sa v priebehu splacania meni.

17. Z obsahu vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany namieta najma tu skutoénost, Ze Zalobca mu
nikdy aver vo vySke 5000,- euro neposkytol, pretoZze na jeho U&et mu poslal iba sumu 4750,- euro.
Namietal tiez, Zze platby, ktoré na uc€et Zalobcu uhradil Zaloba nespravne zapodital na uroky a to az
sumu 1115,05 eura, priom na istinu zapocital iba sumu 453,63 eura. Napokon namietal, ze zZalobca
mu odpocital zo sumy 5.000,- euro poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 250,- euro , za ktory nedostal
Ziadnu proti hodnotu. Branil sa ja tym, Ze Zalobcovi zaplatii minimalne sumu 1630,50 eura a nie iba
Ciastku 1568,68 eura.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal obranou Zalobcu a
nevyporiadal sa jednotlivymi namietkami uvadzanymi Zalobcom v priebehu konania a jeho rozhodnutie
je pre nedostatok dovodov nepreskumatelné. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné zistit
akymi uvahami sa sud prvej instancie riadil a ktoré rozhodujuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a zak. &. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na danu vec aplikoval.
Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia iba vSeobecne konstatoval, Ze posudzovana zmluva
neobsahovala Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali zasady spotrebitelského prava . Dévodil aj tym,
Ze Zalovany pri uzatvarani mal vedomost’ o tom, Ze poplatok za poskytnutie uveru je 250,- euro, preto
zalobca mal plné pravo tento poplatok pouzit’ a zalovanému poukazat sumu Uveru bez poplatku.

19. Takyto zaver sudu prvej indtancie je predCasny, pretoze bez toho, aby sa sud dbsledne zaoberal
konkrétnymi ustanoveniami posudzovanej zmluvy, najma tymi, ktoré upravuju v konani uplatnené
naroky zo zmluvy, ktoré Zalovany namieta, nie je mozné tento zaver prijat. Sud prvej indtancie sa v
dalSom konani bude zaoberat tym, ¢i zmluvné podmienky dojednané v zmluve o Uvere su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, a & zmluvné podmienky tykajuce hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny boli dojednané individualne, pricom dbkazné bremeno v tomto smere nesie Zalobca. Pokial
dospeje k zaveru, Ze zmluvné podmienky tykajuce hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny
neboli dojednané individualne treba vychadzat z toho, Ze aj tieto dojednania podliehaju sudnej kontrole
z hladiska ochrany spotrebitefa. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani bude sa zaoberat’ aj dalSimi
zmluvnymi dojednaniami najmé v tom smere, &i neobsahuju ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a €i tieto zmluvné
dojednania mozno povazovat za platné. Zaroven zmluvu o Uvere uzatvorenu stranami sporu posudi
podla v zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov najma z hfadiska poZadovanych zakonnych nalezitosti. Sud
prvej inStancie sa vyporiada tiez s namietkou Zalovaného, Ze za poplatok za poskytnutie uveru, ktory mu
Zalobca odpocital nedostal Ziadnu protihodnotu, priCom pri uzatvarani zmluvy tuto skutoénost ani vySku
poplatku ovplyvnit nemohol. Z uvedeného dévodu sa bude zaoberat tym, ¢i ide o individualne dojednanie
a Ci zalobca mohol ovplyvnit jeho obsah. S ohfadom na tieto zistenia sa pripadne bude zaoberat tym,
na aky Ucel zalobca tento poplatok poZadoval a &i tento poplatok zohladnil ako d'alSi naklad spotrebitela
vzniknuty v suvislosti s uverom pri vypo¢te RPMN a &i tento poplatok mohol poZadovat su¢asne aj s



urokmi, ktoré predstavuju odmenu za poskytnutie Uveru. Zohladni pri tom ust. 53 ods. 6 OZ v zneni v
Case uzatvorenia zmluvy a v tejto suvislosti posudi, i celkova odplata za poskytnutie Uveru neprevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na pefiaznom trhu. Odvolaci sud zaverom uvadza, ze podfa § 295 CSP
sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti uveru (pozicky)
predstavuju odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi€anej istiny. Ob&iansky zakonnik a ani iny pravny predpis
neustanovuje, za aku dobu mozZno pri pefiaznej pdzicke dohodnut droky. Vzhladom na uvedené
nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky
dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina diznikom skuto¢ne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritefovi), teda i za dobu, v ktorej sa dlZnik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku,
pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit’
v sulade s uzatvorenou zmluvou. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu
za omes8kania so splatenim istiny a veritel ich mdze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
0Z). Pritom plati, Ze mdzu existovat popri sebe  (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo
dna 21.08.2014).

21. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP zrusil avec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sa bude opatovne zaoberat narokom Zalobcu v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych zaverov.
Svoje rozhodnutie sidu prvej indtancie aj riadne odévodni tak, aby spifia nalezitosti sidneho rozhodnutia
vyZadované ust. § 220 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o ndhrade trov, vratane
trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



