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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/. nar. XX.X.XXXX., trvale bytom C.,
XXX XX LieStany, 2/ D. nar. XX.X.XXXX,. trvale bytom C. a 3/ E., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom C.,
XXX XX A., zast.: JUDr. Jaroslav Hujik, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, proti
povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00585441, v konani o vymozZenie 2 267,85 Eur s prisluenstvom, vedene;
u sudneho exekutora Mgr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu: Mlynska 3, 934 01 Levice,
pod €. 402EX 103/18, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 30Ek/258/2018 dria 07.09.2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta .

[I. Sud opravnenym 1/-3/ priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia voc¢i povinnému
v sUvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 54,85 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfia 07.09.2018 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Uviedol, Ze Exekué&nym titulom boli odporca v 1.rade - AVET-C spol. s r.
0. so sidlom Kostany nad Turcom 348, ICO: 31607438 a odporca v 2.rade - KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 00585441 (povinny v predmetnej exekucii) povinni zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) trovy
pravneho zastupenia, pricom v tretom vyroku uznesenia sud rozhodol, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Z uvedeného vyroku je zrejmé, Ze sa jedna o
spoloény (solidarny) zavazok odporcov 1 a 2, pricom dlh méze splnit jeden z dlznikov, absorbujuc tak
povinnost ostatnych diZznikov. Kazdy diZnik je zaviazany na to isté plnenie tak, Ze veritel je opravneny
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich s tym, Ze len €o ktorykolvek diznik splnil, zanikne
povinnost plnit aj u ostatnych diZznikov. Tedria civilného prava procesného ako aj judikatira povazuju
za rozhodné pri uréovani toho, &i sa jedna o procesné spoloCenstvo nerozluéné alebo samostatné
povahu predmetu konania. V danom exeku¢nom konani ide o také nerozlu¢né spolo¢enstvo ucastnikov,
kedy exekucia méze byt vedena voli kazdému z odporcov samostatne. Podla nazoru sudu preto
opravneni maju narok vymahat plnenie proti ktorémukolvek z pasivne legitimovanych povinnych, ktori
tvoria vzhlfadom na predmet plnenia nerozluéné spoloCenstvo. Pravne nasledky pasivnej solidarity
spocCivaju v tom, Ze veritel, resp. opravneny je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek
diznika, resp. povinného, t.j. od jedného alebo od vSetkych a diznik je povinny poskytnut’ celé plnenie.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud povazuje namietku povinného, Ze exekucia nie je vedena
proti spolo€enstvu u€astnikov konania na strane povinnych, za nedévodnu.

2/ Pokial ide o tvrdenia povinného, Ze vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané, &i odporca v
1. rade - spolo¢nost AVET-C, spol. s r. 0., uz neplnil opravnenym od povinného vymahanu pohladavku



vo vedenej exekucii, sud uvadza, Ze opravneni v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 08.02.2018
v Casti H) Vyhlasenia a navrh jednoznacne vyhlasili, Ze narok podfa exekuéného titulu povinny ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne nesplnil, Ze na podklade exekuéného titulu
ohladne toho istého naroku iné exeku¢né konania alebo obdobné vykonavacie konanie nie je vedené
a zaroven uviedli, Ze opravneni su opravneni vyzadovat splnenie vymahaného naroku zarover od
inych osbb, pricom v podrobnostiach presne a ur€ito oznadili odporcu v 1. rade z exekuéného titulu,
spolognost’ AVET-C, spol. s r. 0. Sud zarovefi poznamenava, Ze nie je zakonnou povinnostou sudu
skumat €i dodlo k plneniu od jedného z diZznikov, nakofko by mohlo dojst’ k zmareniu exekuéného
konania, kedy by sa spoludlZnik dozvedel o prebiehajucom exekué¢nom konani pred vydanim poverenia,
pricom je na volbe opravneného, od ktorého diznika bude poZadovat plnenie. Nasledne je pravom
povinného, aby tuto skutoénost namietal a preukazal v navrhu na zastavenie exekucie, ¢o by bol dévod
na zastavenie a priznanie trov povinnému, ktory bol v rozpore s hmotnym pradvom oznaceny ako povinny
(jeden z viacerych), kedZe opravneny by uz bol uspokojeny inym solidarnym dlZznikom. Sad pri svojom
rozhodovani o navrhu povinného vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo
iné skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti
je teda nepochybné, Zze navrh na zastavenie exekucie je nedévodny. Exekucia je vedena na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a povinny nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo by
branili jeho vymahatelnosti. Sud tak dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby
vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a preto navrh na zastavenie exekucie povinného v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika bola v zakonom stanovenej lehote povinnym podana
staznost. Na uvod uviedol, Ze vydanim uznesenia a postupom sudu prvej inStancie pred jeho vydanim
doslo k odnatiu moznosti povinného konat pred sudom a uplatfiovat procesné prava, ktoré su mu v
tomto konani priznané za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Poukéazal na porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. PoruSenie videl vtom, Ze exekuénému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie opravneného
(reflektujuce na navrh Povinného na zastavenie Exekucie), ktoré v3ak povinnému dorucené do
dnedného dna nebolo a exeku€ny sud dokonca za tento Ukon pravnej sluzby priznal opravnenému vodi
povinnému jeho nahradu (sic!). Nie je pritom potrebné osobitne podotykat, Ze porudenie uvedeného
postupu zo strany exekuéného sudu (i.e. nedorucenie vyjadrenia protistrany) je konstantnou judikaturou,
pravnou teériou ako aj odbornou komentarovou literaturou kvalifikované ako porusenie, ktorym kauzalne
dochadza k odnatiu moznosti konat pred sidom (€o je dokonca samostatny dévod tzv. zmatocnosti
konania).

5/ Poukazujuc na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie v pripade
Tran&ikova proti Slovenskej republike) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 466/2014 zo dna 12.03.2015) mame za to, Ze
vySSie uvedeny postup exekuéného sudu, bol celkom zrejme nespravnym procesnym postupom, ktorym
sud znemoznil Povinnému (ako strane sporu), aby uskuto&rioval mu patriace procesné prava, a to
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak sud neumoznil jednej zo stran
sudneho konania oboznamit sa s predloZzenym dékazom, skutkovou ¢&i pravnou argumentaciou druhej
strany, dochadza inter alia k zasadnému poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania a zasady
kontradiktornosti. V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 180/2014 zo
dna 25.02.2015

6/ Uz pred rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Tranc€ikova proti Slovenskej
republike Najvy3si sud Slovenskej republiky zastaval pravny nazor, Ze nedorucenim vyjadrenia
protistrany dochadza k poruseniu zakladného prava u&astnika konania na sudnu ochranu (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 204/2011 zo dna 28.06.2012)

7/ Vychadzajuc z upovedomenia o zacati exekucie, ma byt exekucia vedena na zéklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/69/2011 zo dfia 30.04.2015 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 6C0/398/2017 zo dfia 31.10.2017 (exekulny titul), ktory uklada
inter alia zalovanému 1/ - AVET-C, spol. s r.o., ICO: 31 607 438 (zalovany 1/) a zalovanému 2/
(v exekucii v postaveni povinného) povinnost’ zaplatit opravnenym (v sudnom konani v postaveni
Zalobcom) sumu vo vyske 2 267,85 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnit
druhému. Exekucia je vedena vylu€ne proti povinnému (bez uc€asti Zalovaného 1/), z €oho je zjavné,
Ze exekucia nie je vedena proti spoloenstvu U€astnikov na strane povinnych. Podla jeho nazoru, ak
by Zalovany 1/ kreoval uz v ramci sudneho konania o vydanie exeku€ného titulu nerozluéné procesné
spologenstvo s povinnym, takéto spoloCenstvo Uc€astnikov konania by bolo kauzalne kreované aj vo
vedenej exekucii. Relevanciu uvedenej skuto&nosti podla nazoru povinného potvrdzuje aj okolnost, Ze
vo vedenej exekucii nebolo zjavne ani len skimané, €i Zalovany 1/ uz neplnil opravnenému od povinného
vymahanu pohfadavku vo vedenej exekucii. Uvedenym plnenim Zalovaného 1/ by uz v plnenom rozsahu
nepochybne zanikla pohlfadavka opravneného vymahana vo vedenej exekucii. Je pritom nepochybné,
Ze vyklad ustanoveni Exekuéného poriadku pripusta spolo¢enstvo u€astnikov exekuéného konania. O
to viac by sa takéto spoloCenstvo u€astnikov konania malo aplikovat' v pripade vymahania pohladavky
z toho istého exekucného titulu, ako je tomu vo vedenej exekucii.

8/ Vztah zavazku Zalovaného v 1. rade a povinného je pritom mozZné analogicky prirovnat k vztahu
,<dlZznika a rucitela“ z toho vyplyvajucimi dosledkami. S uvedenym sa stotoZriuje aj Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dfia 27.08.2014, uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71 (dalej len
~Judikat’), v ktorom uvadza: ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voli poSkodenému je v takom
pripade v istom zmysle obdobné postaveniu diZznika a rucitela vo i veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky
zaplatit' veritefovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté plnenie dvakrat.”

9/ Povinnému, ktory m v zmysle vy3Sie uvedeného postavenie ,rulitela“ nie je znama skuto&nost, &i
sa opravneny domahal splnenia zavazku u Zalovaného 1/ a teda & opravnenému vznikol priamy narok
vymahat pohladavku vo vedenej exekucii priamo proti povinnému. Mal za to, Ze z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Ze exekucia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne
by mala byt zastavena ako nepripustna. VySsi sudny uradnik exekuéného sudu sa v uzneseni
Ziadnym spbsobom relevantne nevysporiadal s jeho argumentaciou odévodriujicou zastavenie vedenej
exekucie. Zaroven poukazal na vnutornu rozpornost uznesenia, v ktorom sa uvadza, ze v danom
exekuénom konani ide o také nerozluéné spolocenstvo ucastnikov, kedy exekucia méze byt vedena
voci kazdému z odporcov samostatne. Vychadzajuce z upovedomenia o zacati exekucie, je pritom
zjavné, Ze vo vedenej exekucii sa nejedna o nerozluéné spolocenstvo u¢astnikov na strane povinnych,
ako to nespravne uvadza vysSi sudny uradnik. NavySe, ak by sa vo vedenej exekucii skutoéne
jednalo o nerozluéné spolo€enstvo u€astnikov na strane povinnych, kauzalne by nemohla byt exekucia
vedend voci kazdému z odporcov samostatne, ako to tvrdil vy8Si sudny uradnik. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené dbvody a skutoénosti navrhol, aby sudca exekuéného Okresného sudu Banské Bystrica vydal
rozhodnutie, ktorym zrusi Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Ek/258/2018 zo dna
07.09.2018, ktoré bolo vydané vy8Sim sudnym dradnikom a vec vrati vys§Siemu sidnemu uradnikovi
Okresného sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

10/ K staznosti povinného sa vyjadrili opravneni tak, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
zakonné, dostatoéne odévodnené a tym i preskumatelné. Nestotozfiuje sa s nazorom povinného, Ze v
predmetnej veci existuju skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. vedeniu
exekucie proti povinnému. Exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, pri€¢om opravneni nemaju vedomost' o tom, Ze by po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného narok, zruSenie exekuéného titulu alebo by branili jeho
vymahatelnosti. Ni¢ z toho povinny ani nepreukazal, preto nevideli dbvod na zastavenie exekucie.

11/ Pokial ide o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 9/2013 zo dfia 27.08.2014, z
ktorého povinny vyvodzuje Udajné vedenie exekucie v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nepovazovali toto rozhodnutie za relevantné pre posudenie otazky, i je dany dévod na
zastavenie exekucie voCi povinnému. Posudenie charakteru vztahu povinného a Zalovaného 1/ je totiz
hmotnopravnou otazkou, ktort posudil sud v konani, ktorého vysledkom je pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul. V takom pripade sa uz exekucény sud nema pre€o zaoberat argumentmi hmotného
prava, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu. Solidarnost zavazku sama osobe nezaklada
nerozluéné procesné spoloCenstvo, tak ako to tvrdil povinny. V konani, ktoré predchadzalo vydaniu



exekuéného titulu iSlo o samostatné procesné spolo€enstvo. Je tomu tak aj preto, Ze pravny zaklad
zavazku kazdého zo Zalovanych a aj pripadné namietky proti nemu mohli byt (a aj boli) sidom posudené
nezavisle. Okrem toho svoje tvrdenia opierali o ustalent sudnu prax vyjadrenu aj v stanoviskach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4Cdo 203/2005, sp. zn. 6Cdo 544/2015), podla
ktorej Zalovani solidarni diZznici su zasadne samostatnym a nie nerozlu€nymi spolo€énikmi v konani - a
to aj v pripade, Ze ide o Skodcu a jeho poistovatela. V zmysle § 511 OZ mali opravneni samostatnu
pohladavku voci kazdému spoludiZznikovi a mézu vymahat spinenie zavazku v celom rozsahu len vodi
jednému spoludiznikovi. Povinny vychadzal z avahy, ze opravneni nemézu dostat plnenie dvakrat.
Tato skutognost’ v8ak nie je rozporna. Prisveddili nazoru sudu, Ze je na povinnom preukazat, Ze jeho
spoludiznik splnil dlh a opravneni ho vymahaju od neho neopravnene. To v8ak povinny preukazat
neméze, nakolko k splneniu dlhu do podania navrhu na vykonanie exekucia a dokonca ani doposiafl
nedoslo.

12/ KedZe exekuéné konanie je vedené dispozitivnou zasadou a pravne predpisy neukladaju
opravnenym, ktori Zaluju v pévodnom konani solidarne spoloenstvo, aby navrhovali vykonanie exekucie
proti vdetkym spolo&nikom, naopak im ponechava volnost, proti komu a &i vobec budu vykonanie
exekucie navrhovat, mali za to, Ze zaver exekucného sudu o neodbévodnenosti ndmietky povinného
o nutnosti vedenia exekucie proti spoloenstvu ucastnikov na strane povinnych je spravny a pravne
udrzatelny.

13/ Nesuhlasili ani s tvrdeniami povinného, Zze mu bola postupom exekutora a sidu odfiata moznost’
konat pred sudom Exeku€né konanie sluzi na efektivhe vymahanie pohladavok veritelov za su€asne;j
primeranej ochrany prav diznikov. Sudny exekutor i sud postupovali spésobom jasne upravenym
zakonom. KedZe je Exekuény poriadok lex specialis vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a aj z
ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR vyplyva, Ze &l. 48 Ustavy SR nie je mozné vykladat
tak, Ze by davalo rovnaké pravo byt pritomny pri prerokivani veci a vyjadrovat sa neustéle, v kazdej
inStancii a faze, hoci stav danej veci by bol Uplne identicky, domnievali sa, Ze takyto postup sudu, kedy
o navrhu na zastavenie exekucie rozhodol bez nariadenia pojednavania je v poriadku. Takato zakonna
Uprava odraza charakter exekuéného konania, ktoré mé byt rychle a efektivne. Nedoru€enim vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exekucie nedoslo k poruSeniu Ziadneho z oznadenych zakladnych
prav povinného, a to aj zddvodu, Ze napadnuté uznesenie nebolo zaloZené skuto¢nostiach obsiahnutych
v ich vyjadreni. Takyto nazor vyjadril napokon aj Ustavny std SR, napriklad vo veci sp. zn. |. US 553/2017
z 8.11.2017, kde sa takto vysporiadal s obdobnymi argumentmi staZovatelky v skutkovo podobnom
pripade. Na zaklade uvedeného navrhli staznost povinného ako nedévodnu zamietnut a priznat' im trovy
pravneho zastupenia za vyjadrenie k staznosti vo vySke 54,85 Eur.

14/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18/ Po preskumani staZznosti povinného voc&i uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ako aj vyjadrenia
opravneného a obsahu elektronického exeku€ného spisu, sudca konstatoval, ze bola podana véas, no
nie je dévodna.

19/ Povinny v Gvode staznosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces, nakolko mu
nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného (k navrhu povinného na zastavenie exekucie). Sudca k



uvedenému uvadza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim vySSieho sudneho
uradnika dorucené, voc€i rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna
staznost' a teda rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika nebolo konecné. Na rozdiel od pripadu, na
ktory poukazoval a kde odvolaci sud rozhodol bez toho, aby oboznamil stranu s vyjadrenim protistrany
(Trancikova proti Slovenskej republike), mohol povinny v tomto exekuénom konani na vyjadrenie
opravneného reagovat podanim staznosti. Pritom je potrebné uviest, Zze staznost sa nepovazuje za
opravny prostriedok, vzhladom na jej zaradenie z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku v
druhom diele piatej hlavy druhej €asti zakona (opravné prostriedky su pritom upravené vo Stvrtej Casti
CSP), ale za osobitny prostriedok procesnej obrany (in Stevéek, M.: Justiéna revue 68, 2016, &. 5, s
594-602). Povinny vocéi rozhodnutiu staznost podal a tato mala za nasledok, Zze sa o jeho navrhu na
zastavenie exekucie dalej kona. NavySe povinny v staznosti (majuc vedomost o vyjadreni opravneného
k jeho navrhu na zastavenie exekucie) ani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by vyssi sudny
uradnik pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie uz nevychadzal. Postupom vy&3ieho sudneho
uradnika tak nebol poruseny princip rovnosti zbrani a povinny sa nedostal do nevyhodnejSej pozicie. Z
rovnakého ddévodu sud postupoval rovnako aj pri rozhodovani o tejto staznosti, ked povinnému nezaslal
vyjadrenie opravnenych.

20/ Samotnym dévodom zastavenia exekucie a nasledne aj staznosti mala byt skutoCnost, Ze v
exekuénom konani na strane povinného nevystupuje procesné spolo¢enstvo tak ako tomu bolo v
zakladnom konani.

21/ Exekuénym titulom v posudzovanom pripade bolo uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
7C/69/2011-556 zo dfia 30.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, C€.k.
6C0/398/2017-934 zo dfia 31.10.2017, ktorym sud ulozil Zalovanému 1/ (AVET-C spol. s r.o.) a
Zalovanému 2/ (povinny v tomto exeku€&nom konani) zaplatit’ Zalobcom (opravnenym v tomto exekuénom
konani) sumu 1 977,87 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 289,98 Eur titulom trov odvolacieho
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnit druhému. Jednd sa o narok na trovy zdkladného konania, ktorého predmetom bola nahrada
nemajetkovej ujmy zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, kde povinny bol poistovatelom Skodcu (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/69/201-409
zo dna 21.02.2014 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6C0/609/2014 z 27.01.2015).
V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla pozadovat bud od poisteného 3kodcu alebo od poistovatefa (priamy nérok).
Poskodeni mali teda uz v zékladnom konani moznost vybrat si od koho budu Ziadat’ plnenie. Ide o
situaciu ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich
z iného pravneho dbvodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovateflovi ide
o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Uvedené
konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti na ktoré poukazoval povinny sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dna
27.08.2014, pricom uviedol, Ze postavenie Skodcu a jeho poistovatela voc&i poSkodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diznika a rucitela vo i veritelovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel nemdze dostat’ to isté plnenie dvakrat. Povinny si v3ak uz dalej neosvojil
dalSiu ¢ast rozhodnutia, v ktorej sud spresnil, ze navrhovatel mal moznost uplatnit’ si narok na nahradu
Skody bud' od odporkyne 1/ (t.j. poistovne), od odporcu 2/ (Skodca) alebo od oboch naraz. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 202/2004 dokonca méze veritel Ziadat' o splnenie dlhu
kazdy subjekt zvlast osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky moézu byt tiez pravoplatne
priznané. V takom pripade by sa potom povinny (poistovatel) vébec ani nemusel dozvediet, Ze veritel
(opravneny) Zaloval druhy povinny subjekt (Skodcu) v inom konani.

22/ V tomto konkrétnom exeku¢nom konani opravneny Zaloval v zakladnom konani na Okresnom
sude Prievidza oba subjekty (poistovatela aj $kodcu). Zalovani v tomto jednom (zakladnom) konani
mali postavenie samostatnych spolo€nikov. Samostatné spolo€enstvo je také spologenstvo, kde kazdy
zo spolo&nikov ma samostatny procesny narok (povinnost) vo&i svojmu procesnému naprotivku. V
zasade teda plati, Ze v konani existuje tolko narokov, kolko je spolo€nikov. O kazdom naroku preto
mozno rozhodnuti samostatne. Medzi Zalovanymi vzniklo pasivne procesné spolo€enstvo, len preto,
Ze na strane Zalovanych vystupovalo viacero subjektov, a to vyluéne z procesnej aktivity navrhovatela.
Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine) vSak
nedoslo ku kreovaniu nerozluéného spolo¢enstva povinnych. Charakter procesného spolo€enstva je
determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou. Obdobné pravne zavery



vyslovil aj Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti 6Cdo/544/2015 zo dha 26.10.2016, na ktoré poukazovali
opravneni.

23/ Exekuény poriadok nevyZaduje v pripade samostatného pasivneho procesného spoloCenstva
uvedeného v exeku€nom titule, podat navrh na zalatie exekucie len voli spoloCenstvu ako celku.
Vzhladom na dispoziénu zasadu, ktora sa uplatiiuje aj v exeku€nom konani (exekluciu mozno zac&at
vyluéne na navrh - § 48 ods. 1 Exekué&ného poriadku) mali opravneni opat moznost volby, &i nutené
splnenie dlhu prostrednictvom exekutora budi pozadovat len od jedného alebo oboch povinnych
(zalovanych podla exekuéného titulu), nakolko podla hmotného prava nadalej medzi u€astnikmi na
strane Zalovanych/povinnych existovala samostatna povinnost’ kazdého z nich splnit dlh (u kazdého na
z&klade iného pravneho naroku).

24/ Ako dalej vys&i sudny uradnik spravne uviedol, v ase rozhodovania o vydani poverenia, exekucny
sud nemal povinnost’ skumat, ¢i doSlo k uhrade dlhu niektorym zo Zalovanych podfa exekuéného titulu.
Exekucny poriadok s u€astou povinného a uplatfiovanim jeho procesnych prav pocita az po zaclati
exekucie, ktora sa v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku zagina doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi. Tieto skuto&nosti exekuény sud pred vydanim poverenia
bez sucinnosti povinného sadm zistit' nevie. Pokial by po zaniku dlhu spinenim zo strany jedného z
povinnych (Zalovanych podla exekuéného titulu) pozadoval veritel pinenie druhého, ten ma moznost sa
v exeku¢nom konani ubranit navrhom na zastavenie exekucie do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

25/ Tvrdenia povinného, Ze sud mal zistovat, & nebola povinnost splnena druhym povinnym subjektom
(zalovanym 1/ podla exekuéného titulu), v tomto pripade neobstoja. V zmysle ustalenej sudnej praxe
dbkaz o zaniku dlhu podfa prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v
konani o vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Opravneni v exeku¢nom konani tvrdili, Ze doposiafl
neobdrzali pInenie od Ziadneho zo Zalovanych. Povinny sudu nepreukazal, Ze by sdm povinnost uloZzenu
exekuénym titulom splnil a rovnako nepreukazal, Ze by ju spinil druhy povinny subjekt podla exekuéného
titulu. Sud v exeku€nom konani rozhoduje o navrhoch u€astnikov konania a nevyhladava za nich dokazy
o splneni dlhu. Pretoze povinny neuniesol dékazné bremeno o zaniku prava priznaného exekuénym
titulom, nenastal dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Povinny
netvrdil ani nepreukazal ani iné skuto€nosti, ktoré mali nastat po vzniku exekuéného titulu a mali by
mat za nasledok zastavenie exekucie. Preto mozno jeho navrh a rovnako aj staznost povazovat za
neddvodnu.

26/ Pokial povinny poukazoval na vnutornu rozpornost uznesenia vySSieho sudneho uUradnika, ktory
na jednej strane kon$tatoval, Ze v danom exekuénom konani ide o také nerozlu¢né spologenstvo
uCastnikov, kedy exekucia mdze byt vedena vocli kazdému z odporcov samostatne, sudca uvadza,
Ze namietka povinného je v tejto Casti sice pravdiva, no v koneénom désledku nevedie k uspechu
povinného v konani o staznosti. Rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu povinného
na zastavenie exekucie nespocivalo len na tomto dévode. NavySe v prejednavanej veci rozhodol
vecne spravne, ked navrh na zastavenie exekucie zamietol. Preto tato namietka sama osebe nebola
dostato€nym dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika.

27/ Sudca na zaver vyslovuje, Zze z jeho rozhodovacej €innosti siU mu zname skutoénosti, Zze povinny
pouziva opacnu argumentaciu o nerozluénom spolo€enstve, ako pouzival vo veciach prejednavanych
na Okresnom sude Banska Bystrica (napriklad sp.zn.: 43Ek/117/17, 56Ek/114/2017), preto podanie
navrhu na zastavenie exekucie a nasledne aj staznosti povinnym je zjavne nedobromyselfné a mozno
ho povazovat' za ucelové, ktorého nasledkom je len zbyto¢né predlZzovanie exekuéného konania.

28/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca povazoval staznost’ povinného vodi
uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika &.k. 30Ek/258/2018 zo diia 07.09.2018 za neddvodnu a podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



30/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

32/ Pravny zastupca opravnenych si za ukon vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho
zastupenia, ktoré vyc&islil vo vyske 54,85 Eur (45,64 Eur ako odmena a 9,21 Eur ako rezijny pausal za rok
2018). Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju
za jeho trovy v exekuénom konani, pri¢om v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku dalej upravuje
pravidla ich nahrady. Opravneni boli v konani zastupeni pravnym zastupcom (advokatom), pricom im
za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 2
267,85 Eur, priznal sudca opravnenym 1/-3/ podfa § 199d ods. 1 v spojenis § 10 ods. 1,2, § 13a ods. 2
pism.c/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vySke 45,64 Eur (ako 1
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 91,29 Eur) + 9,21 Eur ako rezijny pausal za
rok 2018. Trovy exekucie opravnenych za vyjadrenie k staznosti povinného v celkovej vySke 54,85 Eur
priznané tymto rozhodnutim a trovy vo vyske 54,85 Eur priznané im napadnutym rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika budi vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



