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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov, matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, XXX
XX G., a otec: H. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, XXX XX G., o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 8P/139/2023-49 zo diia 05.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 8P/139/2023-49 zo dnia 05.09.2023 (dalej len ,sud prvej
indtancie“) vo vyroku |. navrh otca na znizZenie vyzivhého zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 62 ods. 1,2,4,5,8§750ds.1,§78 0ds. 1,2, 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®),
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného pre
maloleté dieta nie je dovodny. Posudzoval zmenu pomerov na strane rodi¢ov a maloletého dietata od
posledného rozhodnutia o vyZivhom, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/33/2022-76, ktory
sa stal pravoplatnym dra 07.03.2023 a vykonatefnym dna 12.01.2023, bol otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého zvySenym vyZivnym v sume 250 eur mesaéne od 24.06.2022 a zarovern zameskané
vyzivné od 24.06.2022 do 31.01.2023 vo vyske 1 346,30 eur mal otec splacat spolu s beznym vyZivhym.
Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze bol vydany dalsi rozsudok &. k. 8P/13/2023-50 zo dna
05.04.2023, jeho predmetom bola opatovne Uprava prav a povinnosti otca k maloletému dietatu, kde
otec navrhoval zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému na sumu 100 eur mesacne a zaroven,
aby otcovi bol umozneny styk s maloletym. Navrh otca v tomto konani bol zamietnuty v celom rozsahu.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku mal za to, Ze otec nepreukazal, Ze doslo k zmene pomerov,
ktoré by oddvodiovali zniZenie vyZivného, ktoré navrhol otec zniZit na sumu 50 eur. Prave naopak otec
v rozpore s tym, ako to bolo prezentované v rdmci zvySenia vyZivného v konani sp. zn. 15P/33/2022,
kde uvadzal, Zze ma priblizne prijem 2 000 eur, avSak bez konkretizacie a preukazania tohto prijmu,
v sucasnosti poukazal na tu skuto€nost, Ze v mdji 2023 bol jeho prijem vy3si ako 2 000 eur, ato 2 218,57
eur. Sud prvej indtancie poukazuje, Ze je v absolitne nelogickom rozpore za takejto situacie znizit
vyzivovaciu povinnost otca, ked' v ¢ase uréovania su¢asného vyzivného jeho prijem podfa samotnych
predloZzenych dOkazov je vy3Si ako pri pdvodne ur€ovanom vyzivhom. V dalSom sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze nedoSlo k zmene pomerov tym spbésobom, aby doslo k zniZeniu vyZivného aj



v pripade, ak by otec dosahoval v su€asnosti niz8i prijem ako v ase uréovania skorSieho vyZivného,
t. j. v rdmci konania sp. zn. 15P/33/2022. Muselo by déjst napr. k zniZeniu jeho prijmov o niekolko
100 eur mesacne. Takato zmena pomerov musi byt podstatného a dlhodobého charakteru, nestaci,
aby boli iba urcité malé vykyvy. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa mu javi spravanie
otca k maloletému, matke maloletého ako ur€ity Sikandzny vykon prava, kedZe tento bez akychkolvek
relevantnych skuto€nosti zatazuje matku, ako aj maloletého nepreukazatefnymi navrhmi. Uvedené sa
deje, hoci sud logicky a podrobne otcovi vysvetlil, aké su podmienky pre moznost zniZzenia vyzivného.
Tento napriek podrobnym vysvetleniam jednak v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/33/2022,
dalej v rozsudku sp. zn. 8P/139/2023, ako aj v zamietnuti neodkladného opatrenia, ktorého sa domahal
otec maloletého v ramci tohto konania do€asného znizenia vyZivného na Ciastku 50 eur, hoci sam, tak
ako na to sud prvej indtancie poukazal, nepredloZzil dokazy, ktoré je potrebné predloZzit' pri rozhodovani
0 zniZeni vyZivného.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote otec maloletého podal odvolanie. Dévodil
poukazom na ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jeho
majetkové pomery, a to, Ze je nemajetny, nevlastni motorové vozidlo, nehnutefnost, ani ni¢ cenné. Sud
prvej inStancie nezohladnil aktualnu situaciu oboch rodiCov, nakolko matka si Zije zjavne nad pomery,
v minulom roku bola dvakrat na zahrani¢nej dovolenke. Otcovi zostava nie viac ako 200 eur na mesiac,
z toho plati 50 eur mesacne matke ako vyzivné na maloletého. V dalSom otec maloletého uvadzal, Ze
matka nepredlozila dékaz o tom, €i plati ndjom bytu vo vyske, ktoru uviedla. Otec poukazal na to, Ze ma
existenéné problémy, neméze preto cestovat do G.. Otec tvrdil, Ze malo ddjst k vybuchu a poZiaru stavby,
v ktorej byval, prisiel takmer o vSetko, vratane postele, zostali mu len dlhy a poSkodena stavba. Naklady
na jej rekonstrukciu a dostavbu predstavuju cca 100 000 eur. Matka odmieta poskytnut’ suc€innost
potrebnu pre vybavenie pridavkov na dieta v zahranici, na ktoré je narok, kedZe otec pracuje v Rakusku.
Matka takto vyuziva kazdu prilezitost' privodit' otcovi ujmu, aj ked vie, Ze mdze poberat’ pridavky cca
200 eur. Poukazal na to, Ze sucet jeho prijmov po odratani suctu vydavkov, splatok bankovych uverov,
pbzi¢ky a beznych zakladnych vydavkov ako telefon, hygiena a vyzivné 50 eur je suma podstatne niZSia
ako Zivotné minimum, a teda matkou poZadované vyzivné 250 eur nie je otec schopny platit’ ani vtedy,
ked o tom rozhodol okresny sud.

3. Matka maloletého k odvolaniu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nedo$lo k zmene jej finan¢nej situacie.
Otec maloletého finanéne inak nepodporuje, vyzivné plati 50 eur mesacne s tym, Ze na zaklade velmi
nizkeho vyZivného bolo zacaté trestné stihanie, aj exekucia. Ziadala odvolanie zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,CSP“) v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu na sumu 50 eur mesacne, kedy v ase posledného
rozhodnutia (januar 2023) bolo uréené vyzivné 250 eur mesacne. Sud prvej indtancie postupoval
vecne spravne, ked zistené rozhodujuce skutoCnosti posudil z hladiska schopnosti a mozZnosti
oboch rodiCov, prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletého a jeho naklady a odévodnené
potreby a celkovo posudil neexistenciu podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine)
v porovnani so skuto¢nostami, ktoré boli rozhodné pre uréenie vyzivného na maloletého v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom, a to rozsudkom €. k. 15P/33/2022-76 zo dna 12. januara 2023,
pravoplatného 07.03.2023. Tymto rozsudkom bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého zvySenym vyzZivnhym v sume 250 eur od 24.06.2022 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred



k rukam matky. Zame&kané vyZivné za obdobie od 24.06.2022 do 31.01.2023 vo vyske 1 346,30 eur bol
otec povinny splacat’ spolu s beznym vyZzivnym v mesacénych splatkach vo vyske 30 eur. Odvolaci sud
mal dalej preukdzané, Zze der nasledujuci po vyhlaseni predmetného rozsudku podal otec maloletého
dal8i navrh na zniZenie vyzivného na sumu 100 eur mesacne a Upravu styku k maloletému, o ktorom
rozhodoval Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 8P/13/2023-50 zo dra 05.04.2023 a navrh v celom
rozsahu zamietol.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a zeny (matky). Obaja rodi¢ia maju povinnost’ prispievat na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skuto€nostami.
Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Majetkové pomery rodi¢ov umoziuju komplexne posudit celkovu situéciu, Zivotnu uroveri rodi€a
pre potreby vyZivného, kedZze prijmové pomery samé o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii
povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj
vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi€¢ na seba
berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost' o dieta v ramci plnenia vyzivovacej
povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Zaroven vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodic¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Takymito vydavkami mézu byt
Zivotnych nakladov, ktoré by su¢asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata.

Na druhej strane rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§
75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Predpokladom
na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu,
v désledku ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyZivhého. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je z&kladnou a prvoradou skutonostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku
osoby doZadujucej sa navrhom zniZenia vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine treba povazZovat podstatnu zmenu pomerov, i uZ na strane dietata alebo rodi¢a, na ktorych je
odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie
vyzivného ako v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade zistenych vysledkov
dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3ky vyZzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len
taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi
v pomeroch U&astnikov, ktora dosahuje relevantni intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Ulohou stdu pri
rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, & a v akom smere doslo k zmene pomerov od
posledného rozhodovania o vyZivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud
pri ur€ovani vyzivného berie na zretel odévodnené potreby maloletych deti, ako aj zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov.

9. Vychadzajuc zo skutoéného stavu ustdleného vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, a teda aj o vyzivhom, €o je rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P/33/2022, ku
driu vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola preukdzana existencia podstatnej zmeny pomerov na
strane otca, a preto sud prvej inStancie uvedené spravne premietol do rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na znizenie vyzivného. V konani sp. zn. 15P/33/2022, ktoré bolo pravoplatne skon€ené v marci 2023,
otec maloletého uvadzal, Ze ma prijem priblizne 2 000 eur, av3ak nepreukazal, ani nekonkretizoval tento
prijem v rdmci tohto konania. V navrhu na zniZenie vyzZivného v ramci tohto konania skonstatoval, Ze
jeho gisty prijem bol v mesiaci maj 2 218,57 eur, ¢o aj dokladoval vypisom z u¢tu. Otec v priebehu
konania na sudu prvej inStancie napriek vyzve sudu nedokladoval dalSie jeho prijmy, tieto nedokladoval
ani v ramci podaného odvolania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k zniZeniu jeho prijmu, v rdmci
preukazania tohto prijmu, nedoslo. Prave naopak jeho prijem bol este vy§si ako 2 000 eur, z ktorej sumy
vychadzalo predchadzajlce rozhodnutie o vyske vyzivnom. Co sa tyka vydavkov otca, tieto neboli riadne



Specifikované, ¢im nebolo mozné posudit ich opodstatnenost z hfadiska zasady, Ze vyzivné na maloleté
dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodica.

10. Vo svojom odvolani otec maloletého neuviedol Ziadne dovody, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav, resp. dévody, s ktorymi sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie, odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za spravne a v celom rozsahu ho potvrdil,
majuc za to, Ze stanovené zvysené vyzivné v sume 250 eur mesacne na maloleté dieta, ktoré je povinny
prispievat’ otec, je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na schopnosti
a moznosti oboch rodiCov.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ich ndhradu nema.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



