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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti o maloletu A. T.,
narodenu XX. XX. XXXX a maloletého R. T., narodeného XX. XX. XXXX, obidve s trvalym pobytom ako
matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q. F., deti rodi¢ov -
matky J. T., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX Q. P. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen a otca L. T., narodeného
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, XXX XX P., N. D., o zvy8enie vyZivného na maloleté deti,
o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/32/2016-270 z 12.
juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyrokoch, ktorymi zmenil rozsudok Okresného stdu
v Chrudimi €.k. 9Nc 35/2011-214 zo dna 25. 07. 2012 tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca L. T,
narodeného XX. XX. XXXX k maloletému dietatu A. T., narodenej XX. XX. XXXX z vyzivného v sume
125,- Eur mesacne na vyzivné v sume 150,- Eur mesacne, po¢nuc 23. 08. 2016, ktoré je povinny posielat
vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata (I. vyrok); zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca L. T., narodeného XX. XX. XXXX k maloletému dietatu R. T., narodenému XX. XX. XXXX
z vyzivného v sume 80,- Eur na vyzivné v sume 120,- Eur mesacne, poénuc 23. 08. 2016, ktoré je povinny
posielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata (lll. vyrok) a vo vyroku,
ktorym navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo zvySnej Casti zamietol (V. vyrok), potvrdzuje.
ll. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyrokoch o zro&nom vyzivnom na maloleti A. T.,
narodend XX. XX. XXXX a maloletého R. T, nar. XX. XX. XXXX (Il. vyrok, IV. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (VI. vyrok) zru $ uje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud", alebo ,sud prvejinstancie”, resp. ,prvoindtanény
sud") odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 12. 06. 2018 zmenil rozsudok Okresného sudu v
Chrudimi €.k. 9Nc 35/2011-214 zo diia 25.07.2012 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca L. T., nar.
XX XX, XXXX k maloletému dietatu A. T., nar. XX. XX. XXXX z vyZivného v sume 125,- Eur mesacne
na vyzivné v sume 150,- Eur mesacéne, po€nuc 23. 08. 2016, ktoré je povinny posielat vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata (I. vyrok). Zaroveri sud prvej inStancie rozhodol, Ze
zmeskané vyZivné za obdobie od 23. 08. 2016 do 31. 05. 2018 vo vySke 432,25 Eur povoluje otcovi
splacat v splatkach po 36,- Eur mesacne popri beZnom vyzivhom, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia
az do uplnej uhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich (Il. vyrok).
Dalej sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu v Chrudimi &.k. 9Nc 35/2011-214 zo diia
25. 07. 2012 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca L. T., nar. XX. XX. XXXX k mal. dietatu R. T.,
nar. XX. XX. XXXX z vyzivného vo vySke 80,- Eur na vyZivné vo vySke 120,- Eur mesaéne, pocnuc 23.



08. 2016, ktoré je povinny posielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata (lll.
vyrok), pricom rozhodol, Ze zmeskané vyZivné za obdobie od 23. 08. 2016 do 31. 05. 2018 vo vyske
691,61 Eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 57,- Eur mesaéne popri beznom vyzZivnom, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia az do Uplnej uhrady dlihu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej z nich (IV. vyrok). Sud prvej in§tancie navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo zvySnej Casti
zamietol (V. vyrok). O nahrade trov konania prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema nérok na nahradu trov konania (VI. vyrok)

Z odévodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze matka maloletych deti (dalej len ,,matka")
sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného na maloletd A. v sume 250,- Eur mesacne a maloletého R.
v sume 200,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom podania
navrhu.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa ustanovenia ¢l. 5, § 62 ods. 1, 2,4,5,§ 65 0ds. 1,§ 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
aj ,,Zakon o rodine").

Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze Okresny sud v Chrudimi rozsudkom ¢&.k. 9Nc 35/2011-214 zo
dria 25. 07. 2012 maloletu A. a maloletého R. na &as po rozvode manzelstva rodi€ov zveril do vychovy
matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. mesacne sumou 125,- Eur a na vyZivu
maloletého R. mesagne sumou 80,- Eur, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Sud prvej indtancie uviedol : ,,0d tohto posledného sudneho rozhodnutia uplynulo takmer Sest' rokov,
pocas ktorého doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. Obidve maloleté deti
za uvedené obdobie vyrastli, Comu zodpovedaju zvySené naroky na ich vyZivu, vychovu a zdravy
vSestranny vyvoj a rozvoj. NavySe malolety R. zacal navstevovat zakladnu Skolu, ¢im do3lo k dalSiemu
zvySeniu nakladov. Vydavky na maloletu A. predstavuju: cestovné do Skoly 16,- Eur; obedy v Skole 20,--
Eur; A. F. E. - P. 110,- Eur ro€ne (pocitané na desat mesiacov); taxik 25,- Eur (v obdobi, ked matka
pracuje v D. a vracia sa z volno €asovych aktivit za sprievodu starej mamy, alebo tety v ¢ase, ked uz
nechodi autobusova doprava); sporenie 29,- Eur mesaéne; poplatky v Skole priblizne 60,- Eur ro¢ne; J.
30,- Eur na desat mesiacov; F. 30,- Eur na desat mesiacov, T. M. B., kde hodina T. stoji 12,- Eur, letny
tabor 220,- Eur. Vydavky na mal. R. predstavuju: vydavky spojené so zapisom do Skoly do U. ro¢nika
boli priblizne 160,- Eur; na W. sa plati priemerne 18,- Eur mesacne, to znamena 15 - Eur W. v C. +
dve individualne hodiny po 7,- Eur v tyZdni, ked je matka na Slovensku + cesta na kazdy tréning 50 km
autom; W. vystroj za 250 - Eur (na 2 roky); F. krdzok 30,- Eur na desat mesiacov; J. kruzok 30,- Eur
na desat mesiacov; obedy v Skole vo vyske 25,- Eur mesacne; Skolsky klub 5, - Eur mesacéne, naklady
spojené s dochadzkou do Skoly vo vyske 16,- Eur mesacne, taxik 25,- Eur (v obdobi, ked matka pracuje
v D. a vracia sa z volno ¢asovych aktivit za sprievodu starej mamy, alebo tety v ase, ked' uz nechodi
autobusova doprava). S W. su spojené aj dalSie vydavky: u€asti na W. turnajoch a kempoch: cesta do
M. S. 20, - Eur, Startovné 10, - Eur, ubytovanie 16,- Eur turnaj v S. L. cesta 20, - Eur, Startovné 10,- Eur;
turnaj A. Startovné 25, - Eur, cesta 25,- Eur; 03. 01. 2017 turnaj A. Startovné 25,- Eur, cesta 25, - Eur,
turnaj A. Startovné 30, - Eur, cesta 25, - Eur, W.z Q. 15, - Eur, C. dres 30, - Eur, tiko Sport 4, - Eur; kemp
v M. od 25-27. 05. 2018 160, - Eur; kemp B. W.B. 379,- Eur. Dalej matka priemerne na tieto dve mal.
deti vynaklada sumu 300, - Eur, ktora zahffia stravu doma, oSatenie a drogériu. Okrem toho vynaklada
na ne nepravidelné mimoriadne vydavky, ktoré su spojené s nakupenim Sportovych potrieb, ako bicykel
stal 456, - Eur alebo kordule 89,90 Eur. Dalej ma matka s mal. detmi vydavky, ktoré stvisia s navétevou
lekarovato S., G., prip. ked deti ochoreju, pricom vydavky na tuto zdravotnu starostlivost su priblizne 30,
- Eur - 40, - Eur mesaCne. Na mal. deti matka pobera pridavky zo socialneho systému v D. na mal. R.
priblizne 150,- Eur a na mal. A. 170,- Eur, mal. deti eSte dostali po 50, - Eur na zaciatku Skolského roka.
Zmena pomerov nastala aj na strane rodiov. Navrhovatelka Zije v spolo€nej doméacnosti s maloletymi
detmi. Je samozivitelkou rodiny. Jej prijem predstavuje sumu 800, - Eur mesacéne. Z dafiového priznania
navrhovatelky za rok 2015 vyplyva, Ze jej prijem Cinil 11 410,- Eur, vydavky 4 458,09 Eur. Vydavky
navrhovatelky su nasledovné: byvanie 151,50 Eur mesacne (zahffaju vydavky na drevo, elektrinu,
plyn + dalSie vydavky spojené s prevadzkou rodinného domu); benzin 100, - Eur mesacne; internet
26, - Eur mesacne (13,24 Eur plati na Slovensku + okolo 10,- Eur v D.); telefén 70, - Eur (vratane
pausalov deti) udrzba auta 100, - Eur rone; na smeti 68, - Eur roéne; domova daf 17, - Eur (dom
je vo viastnictve jej dvoch starSich dcér). V dome byvaju Siesti, navrhovatelka, Styri jej deti a matka
navrhovatelky. Navrhovatelka ma zdravotné problémy, ¢aka ju operacia - F. Q. B., priCom si neméze
dovolit zostat na PN, nakolko z financii plynucich z PN by nebolo mozné utiahnut jej rodinu finanéne,
lie€i sa na Q..



Zmena pomerov nastala aj u otca maloletych deti a spociva v zmene jeho zamestnania, majetkovych
pomerov a v novej vyzivovacej povinnosti otca mal. deti. V Case poslednej upravy vySky vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. detom do roku 2015 otec mal. deti pracoval ako F. L. v spolo¢nosti J., kde bol
zamestnany v sezéne a cez zimu bol vZdy 3 mesiace na urade prace. Jazdil ako F. aj do cudziny, preto
mal vy&8ie prijmy a z&roven vykondval aj pracu L.. V zmysle odévodnenia rozsudku Okresného sudu v
Chrudimi moZznosti a schopnosti otca zodpovedali priemernému &istému prijmu vo vySke 22 000,- K¢&.
Za obdobie od 1/2016 do su€asnosti bol otec mal. deti evidovany u zamestnavatefov: 13. 05. 2016-28.
02. 2017 U. C., 01. 04. 2017-12. 05. 2016 D. A. s.r.o., 01. 06. 2015 - 31. 03. 2016 C. Q.. V zmysle
odpovede zamestnavatela otca mal. deti C. U., R. XXX, XXX XX P., N. D., ¢ista mzda otca v obdobi od
5/2016 - 12/2016 ¢inila 107 998,- K& a v obdobi 1/2017-2/2017 &inila 30 086,- K¢, t.j. v priemere 13 808,40
KE&. V zmysle priloZzenych vyplatnych pasok priemerny Cisty prijem otca u su¢asného zamestnavatela
C. Q. ¢ini 15 164,56 K&. Pokial ide o jeho majetkové pomery tak vlastni veci osobnej potreby (oSatenie,
veci sluziace hygiene, G., mobilny telefén 3 roky stary, bankovy ucet notebook z roku 2009). Nevlastni
Ziadny hodnotnejsi majetok. Za predaj Q. dostal 20 000,- K&, bolo to pred 5 rokmi, peniaze minul na
beZné vydaje. Doklady o predaji motorového vozidla uz nema. Dom bol ziskany na uver, €iastka 1 1000,-
K¢& bola pouzitd na umorenie uveru, zbytok vratil rodi€¢om na pézicky, predmetné doklady otec mal. deti
nema. Na mal deti plati vyZivné 205,- mesa&ne, nad rdmce stanoveného detom neprispieva, snazil sa im
posielat darCeky, ktoré sa mu vratili spat. S mal. detmi A. a R. nie je v kontakte. V su€asnej dobe Zije sém
na adrese P., N. XXX, N. D. v byte jeho P., kde nemusi platit najomné ale z&lohovo prispieva na platené
poplatky ako aj elektrina a plyn voda Ciastkou 2 000,- KE. K jeho pravidelnym mesaénym vydavkom
patri vyzivné hradené na neplnoleté deti zverené do starostlivosti navrhovatelky v celkovej vyske 205,-
Eur. Rozhodnutim okresného sudu v Chrudimi zo dria 08. 02.2 016 ¢.k. ONc 263/2015 mu bola uloZena
povinnost mesacne hradit’ vyZivné vo vyske 2 500,- K& na neplnoletého U., pric¢om dalej splaca 500,-
K¢ za dIZzné vyZivné. Medzi jeho d'alSie naklady patria naklady na dochadzanie do zamestnania 1 600,-
az 1 700,- K¢ a pausal za mobilny telefén priblizne 450,- KE.

Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. deti a najvy$Sim
principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a dosledna
starostlivost o vyzivu dietata je sufastou rodiCovskych prav a povinnosti. Plnenim vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom by mali byt uspokojené vietky ndklady vo vztahu k mal. detom, ktoré mozno
oCakavat. Matka mal. deti si svoju vyZivovaciu povinnost plni osobnou starostlivostou o maloleté deti,
starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych plneni (byvanie, stravovanie, odievanie, hygiena) a
hradi aj vSetky naklady na uspokojovanie ostatnych potrieb mal. deti (ndklady na zdravotnu starostlivost,
naklady spojené so vzdelavanim a navstevou $kdl, ako aj ndklady na mimoskolské aktivity a zafuby
mal. deti.). Otec mal. deti, ktorému tieto nie st zverené do osobnej starostlivosti si plneni vyZivovaciu
povinnosti platenim vyzivného stanoveného siudom. Vzhfadom k tomu, Ze dosSlo na strane mal. deti
k vys8ie uz skonstatovanej zmene pomerov, ktord ma za nasledok zvySenie nakladov starostlivost
0 obidve deti je potrebné v zaujme mal. deti predchadzajucu Upravu vyZivovacej povinnosti zmenit,
nakolko uz nevyhovuje ich potrebam. Na strane otca povinného platit’ vyzivné taktiez doslo k zmene
pomerov. Ziskal celoro¢nu, no horSie odmenovanu pracu, ¢o odbévodnil tym, Ze sa mu dalSie dieta a
zmenil zamestnanie tak, aby sa mohol venovat synovi U., stykal sa s nim v priebehu tyZdia, podielal
sa na jeho vychove. Otec v posudzovanom obdobi niekolkokrat zmenil zamestnavatela, pricom jeho
pravidelny prijem sa v su€asnosti pohybuje okolo 15 000,00 K&, t.j. pri pouziti kurzu 1 € = 25,80 K¢ prijem
vo vySke 581,- Eur, existencia inych prijmov otca nebola v konani preukazana. Tato skutocnost vSak
nemdze byt na ujmu jeho ostatnych mal. deti (A. aR.), ktoré su na neho stale vyZivou odkdzané, nakolko
povinnostou kazdého rodi¢a je upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby bol v prvom rade
schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost voc&i svojim nezaopatrenym potomkom. NavySe
napriek deklarovanym nepriaznivym majetkovym a socialnym pomerom otec mal. deti dosahuje Zivotnu
uroven, ktora mu umoznila zu€astnit sa L. v W. v R, kde hoci listky na hokejové zapisy dostal darom od
rodi€ov, investoval €as, pracu a vydavky do u€asti na takomto podujati, pri¢om v zmysle jeho tvrdeni mu
prijem ledva postacuje na uhradu jeho zakladnych potrieb (sestre neplati najom, stravuje sa u rodi¢ov).
Obligatérne sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov mal. deti, ku ktorému doslo
poc¢as uplynulého Sestroéného obdobia. Sudom stanovené vyzivné na dcéru A. (XX rokov) vo vySke
150, - Eur mesacne a syna R. (X rokov) vo vySke 120, - Eur proporcionalne zodpoveda aj vyZivnému
stanovenému na najmladSieho syna otca U. (X roky), uréenému dohodou rodi¢ov vo vyske 97, - Eur (2
500,00 K¢&). Av8ak sud nevyhovel ndvrhu matky mal. deti v plnom rozsahu a vyzivné nezvySil v fiou
poZadovanom rozsahu. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného zohladnil potreby a naroky mal. deti,
ktoré vSak vzhladom na majetkové a socialne pomery jej rodi€ov musia byt prispdsobené ich Zivotne;j
urovni. Vyzivné sud pre obidve mal. deti stanovil vo vyske, ktoré pokryva opravnené nevyhnutné naroky



mal. deti (naklady na byvanie, stravu, oblecenie, vzdelavanie, lieky a aspori ¢ast vofno ¢asovych aktivit
deti), pricom sud zohfadnil aj pravidlo, Ze urCenie vy8ky vyZivného pre mal. dieta nesmie presahovat
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Treba dbat na zasadu, Ze uréené vyzivné rodi€Com musi
byt zasadne schopny plnit, ked je potrebné do uvahy vziat jeho nevyhnuté vydavky. Znamena to, Ze
stanovené vyzivné nesmie vytvarat u povinného rodi¢a stav osobného materialneho deficitu. Tato
skuto€nost potom zvy€ajne vedie k situacii, Ze rodic je stihany za zanedbanie povinnej vyZivy a neraz sa
ocitne aj vo vykone trestu odnatia slobody. Takato situacia v8ak opatovne zniZzuje moznost rodi¢a platit
vyzivné a v kone¢nom désledku je to proti zdujmom mal. dietata, pretoZe za normalnych podmienok
by rodi€ bol schopny platit vyzivné vo vySSej sume, ktord zodpoveda potrebam mal. dietata (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/10/2017-127 zo diia 14. 02. 2017). Z uvedeného dbévodu
ma sud za to, Ze otec povinny platit vyzivné ma potencial, t.j. schopnosti a moznosti potrebné na to, aby
platil sidom stanovené zvySené vyZivné, a preto sud rozhodol o navrhu na zvySenie vyzivného tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom na aktudlne majetkové a zarobkové pomery otca
povinného platit’ vyzivné mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia umoZznil zame&kané vyzivné splacat’ v
mesacnych splatkach tak, aby zroéné vyZivné na mal. deti za €as od podania navrhu do rozhodnutia sudu
splatil v 12 mesa&nych splatkach hradenych k rukam matky mal. deti popri beZnom vyZivnom. Vzhladom
na spotrebny charakter vyZivného, ma sud za to, Ze zniZzenie uvedenych splatok a tym prediZenie doby
splacania by nebolo v zaujme mal. deti."

Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP").

2. Proti rozsudku okresného sudu matka podala v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie eventualne zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odévodnila odvolacimi
dbévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), g), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP").
Uviedla, Ze v prvoinstanénom konani poukazala na to, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného uplynulo
viac ako 3 roky a doS8lo k vyraznej zmene pomerov. Je samoZivitefkou rodiny a ma este dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, o ktoré sa sama stara. Jej mesaény pravidelny prijem je v sume cca 800,-
Eur. V navrhu $pecifikovala svoje vydavky, ktoré musi mesaCne vynaloZit a taktiez aj vydavky na
maloleté deti. Otec vo vyjadreni k navrhu poukazal na svoj prijem cca 14 000,- K&, jeho vydavky
ako aj na daldiu vyzivovaciu povinnost na maloletého U. a po odpo¢itani vietkych vydavkov mu
mesacne zostava suma 2 000,- K&. S argumentaciou sudu prvej inStancie ohladne toho, Ze otec ma
stabilnd, ale niz8ie hodnotenu pracu, ktord mu nedovoluje prispievat na vyzivu maloletych deti vyS§Sou
sumou sa nestotozfiuje. Poukédzala na Zakon o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich spolo€nou zakonnou povinnostou, av3ak rozsah ako tuto dietatu kazdy z
nich poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhladom na Specifickost rodi€ovskej starostlivosti tuto
neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujice pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
ako osobna starostlivost' o dieta, starostlivost o domacnost, ¢&i rodi¢ia spolu Ziju a pod.. Zakon o rodine
predovSetkym predpoklada, Ze rodi¢ia si budu plnit svoju vyZivovaciu povinnost' voci opravnenému
dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zarover vlastnym schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom. V tejto suvislosti poukézal na Nalez Ustavného sudu SR &. k. US 173/2015-15,
z ktorého vyplyva: ,Rozhodujuca na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Za schopnost rodi¢a treba povazovat realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia, je potrebné posudit aj objektivne moznosti povinného rodi¢a ako su zdravotny
stav, vzdelanie, prax a skusenost v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti..." Podla jej
nazoru sud prvej inStancie vObec nerieSil uvedené skuto€nosti, pretoZze poukazal na skutoény prijem
otca, ktory je vo vySke cca 13 000,- az 14 000,- K&, av8ak nevzal do uvahy to, Ze otec ma vzdelanie
v odbore stavebnictvo a mozZnost zarobku v tejto oblasti je daleko vysSia. Otec sa osobne nestara ani
o jedno maloleté dieta, Co taktiez prispieva k moznosti najst si lepSie platené zamestnanie, pripadne
za lep$im zamestnanim vycestovat aj do zahrani¢ia. Dalej poukézala na judikat publikovany pod
R 5/1969 a Nalez Ustavného stdu SR &. k. US 110/2015-7. Uviedla, Ze v zmysle Zakona o rodine je
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc&i detom ich zakonna povinnost, a teda plnenie vyZivovace;j
povinnosti ma prednost pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodia. To znamena, Ze az potom,
ako rodi¢ zabezpedi vyzivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkové financné prostriedky na
uspokojovanie vlastnych potrieb. Pocas prvoinstanéného konania poukazala na to, Zze otec si v prvom
rade uspokojuje svoje ,potreby" (vid pobyt otca v R. na L. v W.). Aj ked otec uviedol, Ze listky dostal
darom od rodiCov, tuto skuto€nost nepovazuje za pravdivu, pri¢om bolo potrebné zaplatit' aj dalSie



vydavky spojené s takymto vyletom. Otec si pIni vyZivné na maloletého U. v sume 100,- Eur, ktory m& X
roky a ktorého potreby su v menSom rozsahu ako jej maloletych deti, ktoré su Skolopovinné a vznikaju
vydavky suvisiace s navstevou Skoly a s kriZzkami. Podla jej nazoru sud prvej inStancie nepostupoval v
sulade so zakonom, ked vzal za preukazany prijem, ktory otec deklaroval, avSak nebral do uvahy reélne
zarobkové moznosti otca a jej plnenie vyzivovacej povinnosti formou naturalnou, starostlivostou a pod..
Vyzivnhym v prvoinstanénym sudom ur¢enej vySke pokryje nevyhnutné naklady maloletych deti, avSak
zvySok nakladov musi uhradit ona osobne. Ma za to, Ze medzi jej maloletymi detmi a maloletym U. sa
jedna nielen o vekovy rozdiel, ale aj rozdiel v potrebach maloletych deti, ktoré sa odvijaju od ich veku. Jej
vznikaju vydavky suvisiace s potrebami maloletych deti vo va&Som rozsahu ako je to u maloletého U..
3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil. Poukazal na to, Ze sa mu po rozvode manzelstva s matkou narodil z iného vztahu
malolety U.. Skongil pracovny pomer so spolo¢nostou J., ktory bol dohodnuty na dobu uréitd. Pogas
zimného obdobia bol evidovany na urade prace. Nasledne montoval bazény po celej Eurépe a v lethom
obdobi sa zdrziaval na uzemi N. minimdlne. Podotkol, Ze s maloletymi detmi A. a R. sa nestyka,
pretoZe tento styk mu matka neumoznuje. Nasledne si naSiel zamestnanie u zamestnavatelov, ktori
prevadzkuju dopravu iba na uzemi N. D., aby si mohol pinit’ svoje zavazky vodi rodine. Prvoin§tanénému
sudu predloZil dbkazy ohladne svojich prijmov, z ktorych vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo
vySke 15 000,- K&, z ktorého prispieva na vyZivu maloletych deti sihrnne sumou 205,- Eur a hradi
vyzivné na maloletého U. v sume 2 500,- K& na z&klade rozhodnutia Okresniho soudu v Chrudimi zo
dria 08. 02. 2016, €. j. ONc 263/2015. Zaroveri ma mesacné vydavky na domacnost vo vyske 2 000,- K&
v suvislosti s cestou do zamestnania vo vyske 1 700,- K&, vydavky s mobilnym telefébnom cca 450,- K&,
pricom mu zostane suma 3 050,- K&. Po zvySeni vyZivného a po uhradeni vyZivného na maloleté deti
by mu zostala suma 3 100,- K& na zaplatenie vydavkov suvisiacich s byvanim a s cestovnym. Je F. z U..
Pracuje na uzemi N. D. z dévodu, aby sa mohol stykat' s maloletym U.. Sice naklady s vekom dietata
sa zvySuju, av8ak ma za to, Ze sud nemdze rozhodnut o zvydeni vyzivného, ktoré pre neho znamena,
Ze po uhrade vyZivného nebude mat finan&né prostriedky ani na svoju minimalnu vyZivu.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze chce, aby otec zaplatil zameskané vyzZivné naraz.
Poukazala na to, Ze otec neposlal maloletym detom ani pohladnicu, ani list, eventualne peniaze k
sviatkom. O vy3ke jeho platu pochybuje, kedZe platy v N. D. v tomto odvetvi su podstatne vy$Sie.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky uviedol, Ze sa pridrZiava svojej pisomnej
spravy a ustnych vyjadreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyrokoch o zvySeni vyZivného na maloleté deti (l., Ill. vyrok) a vo
vyroku o zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného (V. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo
vyrokoch o zroénom vyzivnom na maloletd A. T. a maloletého R. T. (ll. vyrok, IV. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (VI. vyrok) zru8il podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku (ohladne 1., Ill., V. vyroku) je
dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie
aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky a otca v odvolani



10. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zdkon o rodine explicitne nevyzaduje
na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravne;j istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o0 zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatnid zmenu v pomeroch.

12. V zmysle zaverov aplikatnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyZivhého. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len pripady,
ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluSnom sudnom spise vztahujucom sa
k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je oddévodnena poziadavka na dbkladné zistenie
skutkovej situcie v ramci konani o vyZivhom.

13. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva, Ze existenciu zmeny,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to porovnanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného a to v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, €im sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktord mbze spocivat bud v zmene subjektivnych
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku pInenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim
spbsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod..

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci spravne v sulade s
ustalenou judikaturou porovnal aktualne pomery na strane maloletych deti i na strane rodicov v
porovnani s prechadzajucou Upravou vyzivhého

15. KedZe otec si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom plini len v obmedzenom rozsahu
(t. j. v sume, ktora bola uréena pévodnym rozhodnutim), pri€¢om v suvislosti s platenim vyzivného
nezohladnil to, Ze u maloletych deti doSlo k zmene pomerov, preto na zaklade navrhu matky (§ 65 ods.
3 Z&kona o rodine) musel o zvySeni vyzivovacej povinnosti rozhodnut' sud.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze boli splnené zdkonné podmienky na zvySenie vyZivného na maloleté deti,
pretoZe primarnou zakonnou podmienkou pre uréenie (eventualne zvysenie) vyZivného je zabezpeéenie
opravnenych potrieb opravnenej osoby, teda v tomto pripade maloletych deti. Je nesporné, Ze ich
opravnené potreby od predchadzajucej upravy vyzivného, teda od roku 2012 vzrastli, ¢o je objektivne
dané jednak vSeobecnym narastom vsetkych nakladov, ale narast nakladov na ich vyzivu a na
uspokojenie ich osobnych potrieb sa prirodzene prejavil i v suvislosti s ich vekom a Skolskym zaradenim,
v suvislosti so zdravotnym stavom deti, mimoskolskymi aktivitami deti, ich zaujmami. Ur€ena vyska
vyzivného zohladfuje i to, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje a i v minulosti
zabezpec€ovala vyhradne len ich matka, a Ze tato jej osobna starostlivost fakticky predstavuje naturalny
ekvivalent materialnej hodnoty, Ciastoéne zodpovedajuci tomu, €o je otec povinny mu poskytovat vo
forme vyZivného.

17. Tym, Ze okresny sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti zvySenym vyZivnym
odo dfia podania navrhu, realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre uréenie vyzivného,
ktorou je zabezpec&enie €asti opravnenych potrieb maloletych deti v rozsahu primeranom zivotnej Urovni
povinného rodica, teda otca. Je nepochybné, Ze uvedené vyzivné pokryje len Cast ich nevyhnutnych
potrieb a na uUhrade zostavajucej Casti ich potrieb musi participovat’ ich matka, pri€om korigovanie
vydavkov v suvislosti s volno¢asovymi potrebami maloletych deti je v pInej réZii matky.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne prihliadol na princip potencionality prijmov,
ktory vyrazne ochraruje zaujmy opravneného (deti) z dévodu, aby v ramci majetkovych vztahov
odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov



tychto vztahov, a teda siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery,
ktoré su redlne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Ddsledkom aplikacie
principu potencionality je, Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t
j- prijmu pred zmenou vyhodnejSieho zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotene;j
pozicii, z prijmu, ktory by dosahoval pred skon&enim pracovného pomeru, resp. vychadza z majetkovych
pomerov, ktoré by dosiahol v pripade nevzdania sa majetkového prospechu.

19. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze na strane otca neboli preukazané
Ziadne také zavazné okolnosti, ktoré by mu branili zabezpecit' si vySSi prijem nez ma v sucasnosti
s prihliadnutim na jeho prax vodi¢a, v dbésledku ¢oho objektivne mbzZe vykonavat pracu v lepsSie
ohodnotenej pracovnej pozicii.

20. Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze je v objektivnych mozZnostiach a
schopnostiach otca (pri vyuziti svojho pracovného potencialu), ziskat prijem i v pozicii vodi€a, z ktorého
by si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

21. V suvislosti odvolacimi argumentmi matky odvolaci sud dodava, Ze povinnost obidvoch rodiCov
rovnako sa starat' o vyzivu dietata neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb na vyZivu
dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych
a materidlnych moznosti, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec vykonaval €innost v oblasti
stavebnictva a jedine skuto€nost, Ze otec ziskal vzdelanie v odbore stavebnictvo, neodbvodriuje, aby
sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal z potencialneho prijmu osoby vykonavajucej prax
v tomto odbore.

22. Zaroven sud prvej indtancie spravne prihliadol na zmenu pomerov na strane otca spocivajucu v
pribudnuti dalSej vyzivovacej povinnosti na strane otca a na rozsah vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému U..

23. Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze je v objektivnych mozZnostiach a
schopnostiach otca (pri vyuziti svojho pracovného potencialu), ziskat’ prijem, z ktorého by si mohol pinit
(zvy8enu) vyZivovaciu povinnost v zmysle prisluSnych ustanoveni Zékona o rodine.

24. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Zze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

25. Odvolaci sud v posudzovanej veci zistil, Ze enunciaty (vyroky) odvolanim napadnutého rozsudku
ohladne zro¢ného zvySeného vyzivného (ll., IV. vyrok) nemaju zdkonom ustanovené nalezitosti
(atributy), nie su urcité, preto su nepreskumatelné a vo svojej podstate su nevykonatelné. Z vyrokov
rozsudkov totiZ nie je mozné jednoznaéne urdit, na ktoré maloleté dieta sa to-ktoré zro¢né zvySené
vyzivné vztahuje.

26. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je mozné zistit,
akym spdsobom okresny sud urcil vysku zro€ného zvySeného vyzivného, t.j absentuje vypocet zroéného
zvy8eného vyZivného a to zvld5t na maloletu A. a zvl45t na maloletého R., poet mesiacov, poc€as ktorych
bol otec v omeskani s platenim zvySeného vyZivného, & okresny sud prihliadol na otcom zaplatené
vyzivneé, v akom rozsahu (vySke) a to v tom-ktorom kalendarnom mesiaci zvIast.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu jedine sudne rozhodnutie, ktory ma urcity vyrok, je primerane
odbévodnené, umozni u€astnikom konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia a umozni
im pochopit dévody, na ktorych bolo zaloZené. Len rozhodnutie spifiajuce uvedené podmienky je
preskumatelné v inStanénom postupe, a preto rozhodnutie, ktoré neobsahuje zakladné atributy, je
mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu do prava uc€astnika na sudnu ochranu, priCom
dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého
rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu vo
vyrokoch o zvy3eni vyzivného na maloleté deti (1., lll. vyrok) a vo vyroku o zamietnuti navrhu na zvy$enie
vyzivneho (V. vyrok) (podfa § 387 ods. 1, 2 CSP) potvrdil a vo vyrokoch o zro€nom vyZivhom na maloleté
deti (ll. vyrok, IV. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (VI. vyrok) zruSil (podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

29. Ulohou prvoinstanéného sudu bude rozhodnit o zroénom zvy$enom vyZzivnom na maloleti A.
a maloletého R. zvlast s prihliadnutim na to, Ze pri uréeni vy8ky zroéného zvySeného vyzZivného (v



pripade, ak dobrovolne povinny rodi¢ nezaplatil zroéné zvySené vyzivné pred vyhlasenim sudneho
rozhodnutia) sa od vysky zvySeného vyzivného za kalendarny mesiac odpocita vySka vyzivného
uréena sudnym rozhodnutim v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného za kalendarny mesiac (a to aj
v pripade, ak povinny rodi¢ pévodnu vysku vyZivného nezaplatil, pretoze uvedené vyzivné je mozné
vymahat v exekuénom konani na zaklade exeku€ného titulu) a takto uréena vySka vyzivného (suma
zodpovedajuca rozdielu zvySeného vyzivného a predchadzajucej vy3ky vyZivného) sa nasobi poctom
mesiacov ome&kania povinného rodi¢a so zaplatenim zvySeného vyzivného.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



