Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18Cb/196/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118212496

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118212496.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Gabrielou Panéakovou, v pravnej veci Zalobcu :
Steelmontage s.r.o., so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO : 46 873 121, pravne
zastupeny JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M, advokatkou, so sidlom Palarikova 88, Cadca, proti
Zalovanému : I'. W., K.. XX XX.XXXX, O. 8. XXX/X, XXX XX I. K. B., o nahradu $kody vo vyske 10.000,-
eur, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.000,- eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina difa 22.08.2018 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 10.000,-eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze spoloénost (Zalobca) vznikla ako obchodna spolognost dia
04.10.2012 ako spoloénost jediného spoloénika - Zalovaného, ktory bol zaroven aj jej jedinym
konatelom. Spolognost’ takto fungovala do 03.09.2015, kedy do spolo&nosti vstupil druhy spoloénik X..
H.. I. S., ktory sa stal druhym konatelom. Dria 01.07.2017 bol do funkcie konatefa vymenovany X. S.,
ktory vo funkcii nahradil Zalovaného. Zalobou zo dfia 24.10.2017 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanému
uloZil povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 10.000,-eur. Zalobca ako kupuijuci uzatvoril diia
09.10.2014 kapnu zmluvu s tretou osobou Q. W. ako predavajucim, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. D. XXXC za dohodnutd kdpnu cenu 10.000,-eur.
Za zalobcu tato kipnu zmluvu uzatvoril Zalovany. Zalobca kiipnu cenu v pinej vyske uhradil vkladom
na ucet predavajuceho a predmetné vozidlo bolo zaradené do majetku spoloénosti. Rozsudkom zo
drfia 14.06.2018 sud zalobu zamietol (sp. zn. 19Cb 211/2017). V konani povaZoval za nesporné, Ze
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dfia 09.10.2014 medzi predavajucim Q. W. (sestra Zalovaného)
a kupujucim - Zalobcom, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo, pri uréeni kipnej ceny 10.000,-eur.
Okresny sud pod bodom €. 24 odévodnenia uviedol, Ze Zalovany vkladom finanénych prostriedkov,
ktoré nasledne zalobca pouZil na kipu motorového vozidla od sestry Zalovaného, do majetku Zalobcu,
ucinil vklad podla § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri Uhrade kupnej ceny za prevod vozidla podla
kupnej zmluvy z tychto finanénych prostriedkov doSlo k ich od€erpaniu zo zakladného imania Zalobcu
predstavovaného vkladom spolocnika a ku faktickému skrytému vrateniu tohto vkladu Zalovaného do
spolognosti Zalobcu, &o je v rozpore s ust. § 123 ods. 3 Obchodného zékonnika. Zalobca poukéazal na
ust. § 59a, § 123 a ust. § 135a Obchodného zdkonnika. Konatel zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobi
porusenim svojej zakonnej povinnosti, no najma poskytnutim plnenia spolo&nikom v rozpore s tymto



zakonom alebo nadobudnutim majetku v rozpore s ust. § 59a (§135a ods. 2 pism. a) a pism. b)
Obchodného zakonnika. Spolo¢nosti vznikla neoprdvnenym odstranenim jej pefiaznych prostriedkov
Skoda - ujma na majetku vo vySke 10.000,-eur tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti konatela,
ked nadobudol majetok, predmetné vozidlo v rozpore s § 59a Obchodného zakonnika a tiez tym, Ze
odCerpanim finan&nych prostriedkov zo zakladného imania spolo€nosti doSlo k faktickému skrytému
vrateniu vkladu spolo¢nikovi - Zalovanému, ¢im poskytol plnenie spolocnikovi v rozpore so zakonom.

3. Pravny zastupca zZalobcu sa na pojednavani dfia 24.05.2019 vyjadril, Ze berie Zzalobu spat ohladne
urokov z omeskania a uplatiiuje si iba sumu 10.000,-eur.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sud
neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Podfa § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

11. Podla § 59a ods. 1 az 7 Obchodného zakonnika : (1) Ak spoloénost nadobuda majetok na zaklade
zmluvy uzatvorenej s jej zakladatefom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10%
hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato
zmluva neméze nadobudnut u€innost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke
listin. Ak je na u€innost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt
zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie. (2)
Ak spolo¢nost uzatvara zmluvu podla odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dfia vzniku spolo€énosti, musi
navrh tejto zmluvy vopred schvalit valné zhromazdenie spolo&nosti. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa
primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo
spoloé&nikom spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov



alebo spolognikov spolo€nosti, a ak spolo€nost nhadobuda majetok za protihodnotu vo vyske najmenej
10% hodnoty zakladného imania. (4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené
pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podfa rozhodnutia sidu alebo spravneho
organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom
Case danej ponuke a dopytu. (5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na akciovu spoloénost. (6)
Ustanovenie § 59b sa primerane pouzije aj na stanovenie alebo uréenie hodnoty predmetu zmluvy
podla odseku 1. (7) Hodnota plnenia poskytnutého podfa zmluvy, ktora nenadobudla uc€innost, sa
musi spoloénosti vratit podla zasad o bezdévodnom obohateni. Clenovia $tatutarneho orgénu, ktori
vykonavali funkciu v €ase jeho poskytnutia, ru€ia spolo¢ne a nerozdielne za jeho vratenie. Spolu s nimi
rucia ti, ktori vykonavali funkciu ¢lena Statutarneho organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost’ narok na
vratenie plnenia neuplatfovala a o tejto povinnosti s prihliadnutim na v8etky okolnosti vedeli alebo mohli
vediet.

12. Podla § 123 ods. 3 Obchodného zakonnika, spolo&nost’ nesmie vratit spoloénikom ich vklady. Za
vratenie vkladu sa nepovazuju platby spolo€nikom poskytnuté pri zniZzeni zakladného imania a platby
poskytnuté spolo&nikom pri pouziti kapitalového fondu z prispevkov (§ 217a).

13. Podla § 135a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika : (1) Konatelia su povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.
Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo&nosti. (2) Konatelia, ktori porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktoru
tym spolognosti spdsobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo€nosti vznikla tym, Zze

14. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani dfia 24.05.2019 vyjadril, Ze navrhuju v danej veci
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

15. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a v&as predvolany, Zalovany
neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany bol pougeny sidom v
predvolani na pojednavanie, ako aj v uzneseni ¢.k. 18Cb/196/2018-38 zo diia 13.09.2018 o tom, Ze ak sa
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobca
podal navrh/suhlasil s rozhodnutim sporu rozsudkom pre zmeSkanie.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 24.05.2019, ktoré sa uskutoénilo v sulade s
ust. § 180 CSP v nepritomnosti zalovaného.

17. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu Ciastone spéat’ o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 10.000,-eur, rozhodol sud na pojednavani diia 24.05.2019
pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o €iastoénom zastaveni konania a to
o zaplatenie uUrokov z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur a to tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku (1. vyrok).

18. Vo vztahu k zostavajucej €asti predmetu konania sud konS$tatuje, Ze v prejednavanej veci boli s
poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia splnené vietky zakonné podmienky
pre rozhodnutie o zZalobe zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie. Preto vzhfadom na splnenie zakonom
ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dia 24.05.2019 rozsudkom pre zmeskanie v
zmysle ust. § 274 CSP (2. vyrok) a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
10.000,-eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Zaroven sud poznamenava, Ze od 01.07.2016 je platny a u€inny novy procesny kédex a to zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Obc¢iansky sudny poriadok platil do 30.06.2016), podla ktorého
je postacujuce pre rozsudok pre zmeSkanie splnenie podmienok podfla § 274 CSP, a to bez ohfadu na to,
i Zalovany sa uz predtym vyjadroval k predmetu konania. KedZe sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie,
nebol dévod v odbévodneni rozsudku vyhodnocovat' vyjadrenia Zalovaného. Je nutné poukazat na
odlisnu apravu CSP od OSP, kedZe v zmysle CSP sa neprihliada pri splneni podmienok § 274 CSP
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie na to, €i Zalovany bol pasivny alebo bol aktivny. V podstate ide
akoby o ,sankciu” nedostavenia a neospravedinenia sa vaznymi okolnostami. V takom pripade, ak sa



Zalovany nedostavi na pojednavanie a neospravedini svoju neucast v€as a vaznymi okolnostami, tak
je irelevantné, ¢i Zalovany sa vo veci vyjadroval pred pojednavanim. Teda rozsudok pre zmeskanie
sa vydava bez ohladu na to, i Zalovany bol aktivny alebo nie, pokial su splnené podmienky v ust.
§ 274 CSP. Aktivita Zalovaného sa zohladriovala podla OSP a bola prekazkou vydania rozsudku pre
zmesSkanie. AvSak koncepcia CSP a umysel zakonodarcu je za su€asného platného pravneho stavu ina,
odliSna a podstatné je iba to, €i su splnené podmienky podla § 274 CSP, a to bez ohladu na pripadnu
predchadzajucu aktivitu zalovaného.

20. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane (1). Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane (2).

23. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Nakolko sud Zalobe Zalobcu vyhovel, UspeSnou stranou v tomto konani bol Zalobca (o sa
tyka Ciasto&ného zastavenia konania, procesne zavinil zastavenie €asti konania Zalobca, ale Ciasto¢né
zastavenie sa tykalo iba prisluSsenstva pohfadavky, teda ide o neuspech v nepatrnej €asti konania a
nebol teda dévod na priznanie trov tejto ¢asti konania Zalovanému). Preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému ako neuspesnej strane a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (3. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zme8kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku, proti 1. vyroku a proti 3. vy{roku
o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Zilina
v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, m&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).



