Sud: Krajsky sud Kosice
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava, Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Bratislava, KaradziCova 8, proti zalovanej: Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. A., A. XXX, o
zaplatenie 239,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z 1. juna 2016, ¢. k. 12C/583/2012-140

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej v sume
3,80 Eur, ako aj trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi vo vyske 105,37 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak opakovane o Zalobe, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 216,05
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 23,60 Eur, uroku z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 236,05 Eur
od 21. 01. 2009 do 25. 07. 2011, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 216,05 Eur od 26. 07.
2011 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku Zmluvou o
postupeni pohfadavok od povodného veritela, spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v
KeZmarku, uzavretej 10. marca 2011. Zalovana uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. dna 9. januara 2006 Zmluvu o p6Zicke, evidencné €. 6006807, na zaklade ktorej uvedena spoloCnost
poskytla Zalovanej uver vo vyske 450,31 Eur. Zalovana mala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 36-
tich pravidelnych mesaénych splatkach. Datum poslednej splatky bol diia 20. 01. 2009. Svoje platobné
povinnosti si Zalovana riadne v zmysle zmluvy neplnila, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Po postupeni pohladavky Zalovana uhradila zavazok len s¢asti, a to vo
vyske 20,- Eur diia 25. 07. 2011. Zostatok neuhradenej istiny tak predstavuje sumu 216,05 Eur. Zalobca
si uplatnil v konani zmluvnu pokutu vo vySke 23,60 Eur, Urok z omeskania vo vySke 10 % z dlznej sumy
236,05 Eur za €as od 21. 01. 2009 do 25. 07. 2011, v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, ako
aj zakonny urok vo vyske 9 % roéne z diZznej sumy 216,05 Eur za ¢as od 26. 07. 2011 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie predchadzajucim rozsudkom z 28. novembra 2012, &. k. 12C/583/2012-62 Zalobu
zamietol a Zalobcovi a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Su€asne zaviazal Zalobcu na ndhradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
10. februara 2016, &. k. 3Co/111/2013-115 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, aby sa vyporiadal s vyhradami Zzalobcu v odvolani a s argumentaciou vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovane;j.



4. Zalobca v priebehu konania poukazoval na pisomné vyjadrenie Zalovanej z 27. septembra 2012,
v ktorom svoj dlh uznala ¢o do dévodu aj vySky, teda prejavila vedomost o svojom dlhu z titulu
nesplateného Gveru, ako aj ochotu a vblu svoj dlh uhradit, ¢o je mozné povazovat’ ako uznanie naroku
podla ust. § 153a O.s.p. V tejto stvislosti podporne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 25.
aprila 2002, €. k. 29 Odo 522/2011, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. oktobra 2015,
€. k. 9C0/369/2014 a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania zistil, Ze Zalovana uhradzala poskytnuty uver od 15. 03.
2006 do 20. 12. 2007. Od uvedeného datumu nebola zaznamenana na uvedenom ucte Ziadna splatka.
Dohoda o splateni zavazku s uznanim zavazku bola uzavretd 1. jula 2011 medzi pravnym nastupcom
pbvodného veritefa a Zalovanou. Jednalo sa nepochybne o formularovid Dohodu, do ktorej boli len
vpisované osobné udaje Zalovanej, Zalobcu, vySka diZznej sumy, ktora spolu tvorila 403,29 Eur. V danom
pripade ide nesporne o spotrebitel'sky Uver, preto, aj ked je zmluva o Uvere upravena ako pravny institut
v Obchodnom zakonniku (dalej len ,,0bZ*), tento zavazkovy vztah sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. To znamena, Ze aj
Uprava uznania zavazku sa bude riadit’ ust. § 558 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej
len ,,0Z%), v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Z tohto pohladu sa sud prvej indtancie vysporiadal
s argumentaciou Zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou pri zabezpeleni svojej pohladavky upozorfovat
Zalovanu na nasledky, ktoré vyplyvaju zo zakona a Ze dbkazné bremeno trvania zavazku v ¢ase uznania
sa presuva na diznika. S tymto ndzorom Zalobcu sa sud prvej inStancie nestotoznil, rovhako ako ani
s dalS§im nazorom Zalobcu, Ze uznanim dihu dochadza k zaloZeniu plynutia novej premli€acej lehoty,
a to bez ohladu na to, €i Zalovana vedela, alebo nevedela o premli¢ani pohladavky Zalobcu, a to aj
s poukazom na ust. § 110 ods. 1 OZ, z ktorého neplynie, Ze by nebolo mozné uznat dlh premiany.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je vylu¢ené, aby diZnik uznal premi¢any dlh, ale v tomto pripade
jednoznacne z ust. § 558 OZ vyplyva, Ze v pripade uznania dlhu, ma uznanie ucinky len v pripade,
Ze ten, kto dlh uznal, vedel o premli€ani. Nie je mozné si v pripade spotrebitelského vztahu zamiefiat
posudzovanie uznania zdvazku podla ust. § 323 ObZ, v zmysle ktorého je skuto€ne mozné uznanie
preml¢aného zavazku, pricom sa na rozdiel od OZ nevyZaduje dbékaz o tom, Ze diZznik o premiani
svojho dlhu vedel. Pokial sud vychadza z vySie uvedeného znenia ust. § 558 OZ a preskumal obsah
Dohody o splateni zavazku s uznanim zavazku, je bez akychkolvek pochybnosti, Ze v tejto Dohode
nie je ziadna zmienka podfa ust. § 558 OZ, a tak ako to vyplynulo z vypovede Zalovanej, Zalovana pred
podpisanim Dohody nebola vobec informovana o tom, Zze narok Zalobcu bol uz preml€¢any, rovnako ani
o predizeni preml¢acej lehoty na 10 rokov tym, Ze uznala zavazok. Dalej sud prvej instancie poukéazal
na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2 OZ, uc¢inného v €ase Dohody, dalej na ust. § 7 ods. 1 az 3 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ucinného v ase uzavretia Dohody, na ust. § 39 OZ, pricom
zdéraznil, ze vysSie uvedena Dohoda ma charakter formularovej dohody a teda nemusi zodpovedat
skutoénému prejavu véle Zalovanej. Do predtlaeného formulara sa doplfiovali len Udaje Zalovanej,
pricom zalobca po&as konania nepreukazal, Ze Zalovanej ako bezZnej spotrebitelke, boli akymkolvek
spbsobom vysvetlené v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti nasledky uznania zavazku, uz aj
s poukazom na to, Ze uznanie moze mat za nasledok prediZenie dizky premi¢acej doby. Pokial za
takychto okolnosti Zalovana podpisala Dohodu, podla nazoru sudu prvej instancie doslo k naruseniu
ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela, pretoZe pokial by bol Zalobca Zalovanej vysvetlil
nasledky uznania zavézku, v tomto pripade prediZzenie premlacej lehoty, je nelogické, aby Zalovana
s takymto poznatkom Dohodu podpisala, zvlast s prihliadnutim aj na vySku plnenia a vy$ku uroku z
uveru. S poukazanim na ust. § 54 ods. 1 OZ sud prvej inStancie uzavrel, Ze postavenie spotrebitela -
Zalovanej, nemdze byt zhorSené ani s jej suhlasom. S ohfadom na citované zékonné ustanovenia preto
povazoval prediZzenie preml&acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského subjektu za absolutne
neplatné, pretoze tym sa postavenie spotrebitela - Zalovanej znaéne zhorSilo. Podstata prava na ochranu
spotrebitela spociva v tom, Ze spotrebitel z dbvodu svojej neskusenosti alebo neznalosti, nie je schopny
konkurovat' vy$kolenému a skusenému profesionalovi, znalému prava a technik moderného obchodu
a preto takémuto spdsobu, ktory zvolil Zalobca, nie je mozné poskytnut ochranu. Dohoda, tak ako je
sformulovana, je pre bezného spotrebitela, ¢i uz umyselne alebo nevedome, matica uz v samotnom
oznaleni ,Dohoda o splateni zavazku s uznanim dlhu“. Bezny spotrebitel neodlisi, ¢i sa jedna o formu
dojednania splatok dlhu, a uz vébec nemusi odhalit snahu poskytovatela Gveru dosiahnut prediZenie
lehoty na plnenie naroku, ktory bol s€asti alebo celkom premli€any. Preto je uzavretie Dohody v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti, v pripade ktorej neboli dodrzané principy dobromyselnosti a



gestnosti a zalobcom bol vyuzity omyl na dosiahnutie prediZzenia premlacej doby. Podla nazoru sudu
prvej indtancie sa jedna o nekalé obchodné praktiky v zmysle ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 250/2007
Z.z., ktoré sU zakazané a takto uzavreta Dohoda je absolUtnym neplatnym pravnym tkonom. Dalej
sud poukazal na ust. § 100, § 101 OZ, pricom z predloZenej platobnej histérie a zo Zmluvy zistil, Ze
Zalovana mala zaplatit poskytnuty uver v 34 mesacnych splatkach (nie 36 mesiacov, tak ako to uviedol
Zalobca v Zalobe). Zalovana prestala splacat uver uz od 20.08.2007. Zalobca zdéraznil, Ze splatnost
poslednej splatky Gveru nastala diiom 20. 10. 2008 a Zalobca si mohol uplatnit’ pravo na zaplatenie
celého zostatku nesplateného Gveru diiom 21. 11. 2008, ¢o mal sud pri rozhodovani reSpektovat. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze v ¢ase podpisania Dohody, bola ¢ast naroku Zalobcu - nezaplatenych
splatok, preml€ana minimalne od 20.08.2007 do 01.07.2008 (vychadzajuc z datumu podpisu Dohody
a trojro€nej premliacej lehoty), bolo teda povinnostou Zalobcu oboznamit’ Zalovanu s tym, Ze Cast
uplatneného naroku je preml¢and, tak ako si to vyZuje ust. § 558 OZ. Preukazatelne sa tak nestalo,
¢o bolo dévodom vyhodnotenia Dohody ako absolutne neplatnej. Nasledkom absolutnej neplatnosti
Dohody je, Ze sa zrusila od pogiatku a premléacia lehota sa neprediZila. Sud pri posudzovani namietky
premli€ania vychadzal z pévodného plynutia trojrocnej preml&acej lehoty. Za predpokladu, Ze Zalobca si
mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného Uveru dfiom 21. 11. 2008, sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze lehota na uplatnenie naroku uplynula dfiom 21. 11. 2011. Aj za predpokladu,
Ze datum splatnosti poslednej splatky bol 20. 01. 2009 (tak ako to tvrdil Zalobca v Zalobe), aj tak by
preml€acia lehota uplynula dfiom 20. 01. 2012, pric¢om Zaloba bola podana na sud diia 27.07.2012. Sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze sam Zalobca zmato¢ne a rézne uvadzal dobu kone&nej splatnosti iveru vo
svojich podaniach. Z toho dévodu sud pri rozhodovani vzal do Uvahy obidva datumy konec¢nej splatnosti,
ktoré oznadil Zalobca a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any v zmysle citovanych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade bolo potrebné Zalobu zamietnut z dévodov premi€ania naroku. Vyrok o trovach
konania odévodnil podfa ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok, platného
a ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,0O.s.p.“), teda podla zasady uspechu.

6. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 216,05 Eur, urok z omeskania vo vyske 10,00% z diznej sumy 236,05 Eur od 21.1.2009 do
25.7.2011, urok z omeSkania vo vyske 9,00% z diZznej sumy 216,05 Eur od 26.7.2011 do zaplatenia a
prizna zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Navrhol,
aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 23,60 Eur titulom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty zastavil. V odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara
2016, €. k. 3C0/111/2013, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zrudeny a vec
vratena na dalSie konanie, a napriek tomu, Ze sud prvej indtancie bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, v dalSom konani sa opakovane nijako nevysporiadal - a to po stranke pravnej, ako aj
skutkovej - s podanim Zalovanej z 27. septembra 2012, adresovanym sudu prvej indtancie (€.1. 31 spisu).
Uvedena vada nevyhodnotenia podania Zalovanej, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, na ktoré odkazal priamo aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 10. februara 2016, ma za
nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Nespravnym procesnym postupom sudu prve;j
inStancie doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
s prihliadnutim na uznavaci prejav Zalovanej v predmetnom podani z 27. septembra 2012, vydané plne
v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania ako jednej zo zakladnych a hlavnych zasad sporového
konania. Odvolatel citujuc z vyjadrenia Zalovanej ,predmetny dlh uznavam ¢o do dévodu aj vysky*
zastava nazor, Ze Zalovana jednoznac¢ne a nespochybnitelne svoj dlh, ktorého zaplatenie je predmetom
tohto konania, uznava. Pravny ukon Zalovanej, ktorym nepochybne prejavila vedomost o svojom dlhu z
titulu nesplateného uveru, ako aj ochotu a volu svoj dlh Zalobcovi ako veritelovi zaplatit formou splatok,
je potrebné vzdy povaZovat za uznanie naroku s u¢inkami podla v tom €ase platného a u€inného ust. §
153a O.s.p.. Podporne odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 25. aprila 2002, sp. zn. 29 Odo
522/2001, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. oktobra 2015, sp. zn. 9Co0/369/2014. Sud
prvej inStancie mal uznavaci prejav véle Zalovanej vyhodnotit’ postupom podla v tom Case platného a
ucinného ust. § I153a ods. 1 O.s.p. bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dbkazy a bez
toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretoZe by to bolo
v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podfa § 153 ods. 1 O.s.p.. V pripade
uznania naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne predpoklady uznania (Stevéek, M., Ficova, S.
a kol.: Obciansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). K tomu
podporne odkazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. marca 2010, sp. zn. 3 Obo 38/2009. K



vyjadreniu Zalovanej, Ze nevedela ako ma na doru¢enu Zalobu reagovat, nakolko sa neporadila, Zalobca
uvadza, Ze procesnopravne UCinky uznavacieho ukonu v podani z 27. septembra 2012 nie je mozné
ucinne vziat spat (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999, sp. zn. 60bo
380/1998, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 10/2000). S poukazom na
pisomny uznavaci prejav zalovanej v podani adresovanom sudu prvej instancie, ktory sud prvej inStancie
nijako nevyhodnotil, doslo k zaloZeniu plynutia novej 10-roénej premi€acej doby a Zalobcom uplatneny
narok v ¢ase rozhodnutia vo veci samej preml¢any nebol. Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolatefl
uvadza, Ze uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika k zalozeniu
plynutia novej desatronej premlacej doby bez ohladu na to, €i uznavajuci diznik v Ease uznania vedel
alebo nevedel o premli€ani pohfadavky veritefa. Tymto odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu z 27.
februara 1968, sp. zn. 3Cz 6/68, ktory konstatoval, Ze z § 110 ods. 1 druha veta OZ nijako neplynie,
Ze by nebolo mozné uznat dlh preml¢any, pri€om uznanie ma svoje ucinky a je platné, aj ked ide o
dih premliany a aj ked uznavajuci o premli¢ani nevedel. Poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR z 22. augusta 2007, sp. zn. 33 Odo 934/2005, ktory rovnako dospel k zaveru, Zze uznanim dlhu
doSlo v zmysle § 110 ods. | druha veta pred bodkociarkou OZ k zaloZeniu plynutia novej desatroCnej
premliacej doby bez ohfadu na to, Ze Zalovany nevedel o premli¢ani dlhu. Ob&iansky zakonnik v ust.
§ 558 nerozobera dopad na plynutie preml€ania pohladavky v pripade uznania preml¢aného dihu bez
vedomosti osoby, ktora dlh uznava. Nevedomost diznika o premli&ani dlhu v Ease jeho uznania ma totiz
v zmysle ust. § 558 OZ za nasledok len neuplatnenie prezumpcie trvania dihu v €ase jeho uznania,
nema vSak vplyv na iny nasledok uznania dlhu a tym je nastolenie plynutia novej |0-ronej premliCace;j
doby odo dia uznania dlhu. Z tohto dévodu je potom pre posudenie otazky plynutia preml€ania potrebné
na uznanie dlhu, bez ohladu na to, €i sa jednalo o dlh preml¢any alebo nie a bez ohladu na to, &i
osoba, ktora dlh uznala vedela alebo nie o jeho premli&ani, aplikovat ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obcgianskeho zakonnika. Nova 10-ro&na premli&acia doba zacina plynut priamo zo zakona bez ohladu na
to, &i uznavaci prejav vykonal spotrebitel, alebo nie. Podporne poukazuje odvolatel aj na pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti z 29. januara 2014, sp. zn. 24Co/47/2013.
Zaroven tymto podla ust. § 145 ods. 2 CSP berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 23,60 Eur
titulom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a navrhuje odvolaciemu sudu konanie v tejto
Casti zastavit. Zaroven navrhuje, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 216,05 Eur s prisl. a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu [zaplateny
sudny poplatok v konani pred sudom prvej inStancie 16,50 Eur, za zaplateny sudny poplatok za podané
odvolania 33,00 Eur (2x 16,50 Eur), nahradu trov pravneho zastipenia za pat ukonov pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie k namietke premi¢ania, odvolanie z 25. janudra 2013 a z 25.
jula 2016) v sume (5x 21,58 Eur + 3x 7,63 Eur + 1x 7,81 Eur + 1x 8,58 Eur)* 20% DPH = 176,61 Eur].

7. Zalovana ostala v odvolacom konani neginna.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo dfiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

9. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP.

11. Odvolaci sud hned v uvode uvadza, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz
bolo raz zrudené, ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 390 CSP, ktoré odvolaciemu
sudu prikazuje rozhodnut' vo veci, ak uz rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo raz odvolacim sudom
zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o
odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



12. V pripade, ak by odvolaci sud v tomto Stadiu konania (dokazovania) sam vo veci rozhodol, v tejto
prejednavanej veci by doslo k poruseniu zasady dvojinstan€nosti konania, pretoze odvolaci sud by svoje
rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktorymi sa pred nim prvoindtanény sud nezaoberal, kedZe pri
prvom rozhodovani neposudzoval a nijako nevyhodnotil podanie Zalovanej z 27. septembra 2012 na &.
I. 31 spisu (oznageny ako vyjadrenie k platobnému rozkazu), v ktorom uznala narok Zalobcu, pri€om k
zruSeniu tohto predchadzajuceho rozhodnutia doslo aj z uvedeného dévodu. Strandm sporu by sa tak
odnalo pravo domahat sa napravy rozhodnutia vydaného v jednej inStancii. Do ivahy potom prichadzaju
uz len mimoriadne opravné prostriedky a Ustavna staznost, ktoré maju prisne zakonné limity a moznost
ich vyuzitia preto neprichadza do Uvahy v kazdej veci. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) nemozno zuzit iba na
pravo na skonéenie veci v primeranej lehote aj za cenu poruSenia ostatnych prav, ktoré su jeho su¢astou.

13. Konanie na sude v zmysle ¢l. 2 Zakladnych principov CSP ma zabezpecit' spravodlivi ochranu
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov a nie je teda mozné preferovat
iba rychle skonéenie sidneho konania. Ulohou odvolacieho sudu ma byt preskumanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo, teda odvolaci sud nema nahradzat
ginnost sudu prvej indtancie, ako sa k tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud CR.

14. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo 7. novembra 2002, sp. zn. PL. US
25/01 uverejneny v Zbierke zakonov SR, &iastka 243 pod €. 620/2002, v zmysle ktorého ,Dohovor o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako medzinarodna zmluva podlieha vykladovym pravidlam
medzinarodného prava, a nie vykladovym pravidlam vnutrodtatneho prava. Snaha zakonodarcu
maximalne urychlit sidne konanie nemdze ist tak daleko, aby predpisana rychlost konania (ustanovenie
lehoty na rozhodnutie sudu) mala alebo mohla mat za nasledok poruSenie zakladnych zasad
obd&ianskopravneho procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie zakladného prava na
spravodlivy proces. Obsah prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je sucastou
zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, je SirSi ako numerické vyjadrenie ¢asu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
stanoveného jednoroCnou lehotou. Zakladom pre posudenie ,primeranosti lehoty® v zmysle tohto
ustanovenia nie je abstraktna Uvaha o lehote potrebnej na rozhodnutie sudu, ale su nim vzdy len
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V sudnom konani sa skutkovy zéklad pre rozhodnutie
musi zistovat za podmienok, ktoré Ziadnu zo stran sudneho sporu nestavaju do zjavnej nevyhody vo
vztahu k druhej strane®.

15. Tento zaver, podfa nazoru odvolacieho sudu, je pouzitelny aj na dany pripad.

16. Odvolaciemu sudu je znamy nazor Ustavného sidu SR k ust. § 390 CSP, vyjadreny v naleze sp.
zn. 1. US 227/2018. K tomuto je potrebné poukazat aj na nazor vyjadreny v naleze US SR z 5. juna
2018, sp. zn. lll. US 5/2018, v zmysle ktorého ,... opomenutie prikazu vyplyvajice z § 390 CSP, aby
odvolaci sud sam vo veci rozhodol a to bez akéhokolvek odbévodnenia tohto opomenutia krajskym
sudom zaklada danost takého procesného excesu zrudujucim uznesenim odvolacieho sudu v pri¢innej
suvislosti, s ktorym bolo poruSené stazovatelkou namietané zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru.” Z takto
formulovaného zaveru nalezu Ustavného stdu SR vyplyva, Ze podstatnym dévodom pre konstatovanie
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu bola predovSetkym skutoénost, Ze odvolaci sud bez
akéhokolvek odbvodnenia, pre€o nevychadzal z ust. § 390 CSP, zrusil rozsudok okresného sudu. Z
uvedeného nevyplyva jednotnost nazorov Ustavného sudu k otazke aplikacie § 390 CSP.

17. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (zak. &. 460/1992 Zb.), podla ktorého kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe SR, ako aj z &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, podia ktorého
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd, vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pri
zohladneni nalezu US SR zo 7. novembra 2002, sp. zn. PL. US 25/01, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci je potrebné zrudit rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie.



18. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoin§tanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

19. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod je naplneny a
podoprety relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

20. V prvom rade je z pohladu odvolacieho sudu nutné uviest, Ze U€astnik konania ma pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (§ 220 CSP). Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt
riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie urené. Nie je sporné, Zze nedostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia zaklada zasah do prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Otazne v3ak zostava, &i zaroveri ide o nespravny procesny postup, ktorym sud
prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podfla vykladu Najvyssieho sudu SR nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladd zméatocnost a
pripustnost’ dovolania. V ramci tohto vykladu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.
decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorom najvyssi sud odkazuje na judikat R 111/1998, podla
ktorého nedostatocné odévodnenie je tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. MéZe teda
zalozit dévodnost’ dovolania, nie v8ak jeho pripustnost. Na zasade, podfla ktorej nepreskiumatelnost
zaklada (len) ,ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z
pohladu odvolacich dévodov nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost’ postupu sudu,
ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskutoc¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP [z hfadiska podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.
juna 2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
.vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] teda nemozZno povaZovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017
zo diia 25.10.2017). Podobne Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 551/2012 uviedol, Ze ,Ustavny
sud sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala
zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f)
O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“

22. Zaroven je v8ak potrebné mat na zreteli to, Ze vdeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011)

23. V tejto suvislosti mozno upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. aprila
2006, sp. zn. II. US 98/06-11, v zmysle ktorého su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred vSeobecnym sidom uspesny,



z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika, vratane jeho dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a
ustavne akceptovatelnym spbsobom reagovat v sulade s plathnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne &tadia civilného procesu. VSeobecny sud vS§ak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

24. Nemozno inak ako suhlasit' s odvolatefom v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifa
parametre riadneho oddvodnenia, nakolko nepodava zakladné vysvetlenie skutkovych a pravnych
dovodov podstatnych pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie. Tento nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povaZovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodfiovani
rozhodnutia, a nie iba nespokojnost’ odvolatela so zdévodnenim rozhodnutia. Z pohladu uplatneného
odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k uplatneného
naroku nepreskumatefnym, ¢o zaklada nespravnost’ postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto&riovat' jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

26. K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda k pravnym vadam
rozhodnutia, dochadza v pripadoch ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoci aj ist normu aplikoval, zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a
i tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil sprdvnu normu a tuto i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

27. Zalobca v odvolani - podobne ako v odvolani proti predchadzajicemu rozsudku stdu prvej instancie -
namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je s prihliadnutim na uznévaci prejav Zalovanej, adresovany
sudu prvej indtancie v podani z 27. septembra 2012, vydané plne v rozpore so zasadou kontradiktornosti
konania ako jednej zo zakladnych a hlavnych zasad sporového konania.

28. Sud prvej indtancie skutkovo i pravne posudenie uplatneného naroku zaloZil na zavere o preml¢ani
uplatneného naroku, pricom Dohodu o splateni zavazku s uznanim zavazku, uzavretej 1. jula 2011
medzi pravnym nastupcom pbévodného veritefa a Zalovanou podrobil rozsiahlemu sudnemu prieskumu
z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre platnost’ takejto dohody vo svetle hmotného prava, t.j.
podla § 558 a § 100 a nasl. OZ. Posudeniu pisomného vyjadrenia Zalovanej z 27. septembra 2012, v
ktorom uznala narok Zalobcu €o do dévodu aj vysky, sud prvej indtancie z hladiska procesného prava
opatovne nevenoval Ziadnu pozornost, a to aj napriek vyjadreniu a navrhu Zalobcu, ktory zdoéraznil, Ze
ochotu a vblu Zalobkyne zaplatit' svoj dlh, je mozné povazZovat za uznanie naroku podla ust. § 153a
0.s.p.. V tejto stvislosti Zzalobca podporne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 25. aprila
2002, €. k. 29 Odo 522/2011, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. oktdbra 2015, €. k.
9C0/369/2014 a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.



29. Sud prvej inStancie si pri svojom postupe zjavne neuvedomil rozdielnost dvoch institutov, ktorym je
na jednej strane hmotnopravny institat uznania zavazku (§ 558 OZ), a na druhej strane procesnopravny
institat uznania naroku (§ 282 CSP, predtym do 30. juna 2016 § 153a O.s.p.), pri€om posudenie naroku
uplatneného Zalobou si podlfa uvedenych instititov vyzaduje zo strany sudu uplne rozdielny pristup.
Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku opatovne neuviedol Ziadne dévody pre nim
zvoleny procesny postup pri zamietnuti Zaloby, a to napriek pisomnému vyjadreniu Zalovanej v konani
z 27. septembra 2012, v ktorom narok Zalobcu uznala ¢o do dévodu aj vysky.

30. Ako bolo uvedené vyssie, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v uzneseni z 10. februara 2016,
€. k. 3C0/111/2013, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, sudu prvej indtancie, okrem iného vytkol, Ze nijako nevyhodnotil podanie
Zalovanej z 27. septembra 2012 na &. |. 31 spisu (oznaceny ako vyjadrenie k platobnému rozkazu),
v ktorom uznala zavazok voci Zalobcovi. Nakolko je predmetna otazka podstatna pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku, musi sa s fiou sud prvého stupfa vysporiadat’ a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

31. Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. (§ 282 a nasl. CSP, platného a u¢inného od 1. jula 2016), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

32. Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa ostatne
ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne staci na to, aby sud
narok v zmysle uznania tieZ priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie skutkového
stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie zalovaného. Sud nema v pripade uznania naroku pravo skumat’
skutkovy stav (ako doslo k uréeniu vySky zavazku, ktoru Zalovany uznal), pretoZe sa musi uspokoijit' s
uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne* namiesto ,méze rozhodnut®, kde
by bola sidu dana moznost’ posudit’ vec aj inak, nez znie uznavaci prejav. Podobne sid nema pravo
rozhodnut sa, i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Spinenie podmienok uréenych v § 282 CSP
(predtym v § 153a O.s.p.) stali na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. NavySe, aj keby sud zistil, Ze
Zalovany uznava neexistujuci narok, nema zakonnu moznost do uznania zasiahnut. Nemoze poucovat
ucastnikov o ich hmotnopravnych narokoch, len o ich procesnych pravach, aj to len v pripade, ak nie su
zastupeni advokatom. Ak by tak sud urobil, porusil by tym zasadu rovnosti stran sporu.

33. Nakolko sud prvej inStancie vbbec neodévodnil, pre€o nepovazoval Zalobcom navrhovany postup
v konani podla § 153a O.s.p., za spravny, resp. mozny, naopak, tento Uplne odignoroval, dopustil
sa rovnakého pochybenia, ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pricom tento nedostatok,
vzhlfadom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nemozno efektivne napravit v odvolacom
konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sidu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b)
a c¢) CSP neostavalo iné, ako rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a tiez v zavislych vyrokoch
o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

34. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie napravit Zalobcom - ako aj odvolacim
sudom - opatovne vytykané pochybenie. Nové rozhodnutie prvoinstanény sud nalezite odévodni tak,
aby sa déOsledne a presvedCivo vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nielen formalne spifialo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia. Zarover bude potrebné, aby sud prvej inStancie rozhodol aj o Ciasto&nom spatvzati Zaloby
zalobcom, ku ktorému doslo v priebehu odvolacieho konania.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie koné&i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



