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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej: V. W., M.. XX. X XXXX, Q. L.. N. XXXX/XX, XXX XX S., zasttipena: ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom
1367/169-44, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, o zaplatenie 6.487,21 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 3.831,60 Eur v mesaénych splatkach 40,- Eur,
do 15.-ho dha v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh naraz.

[I. Sud vo zvySnej Casti istiny a v prisluSenstve zalobu zamieta .

llI.Sud vyslovuje neprijatelnd podmienku Zmluvy o spotrebitel'skom tvere spocivajucu v necleneni
splatok na splatky istiny, irokov a inych poplatkov.

IV.Sud priznava zalovanej pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 43,54
percenta.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 Zalobou zo diia 29.11.2018 si
uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie 6.487,21 Eur spolu s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
z tejto sumy od 02.02.2016 do zaplatenia titulom, Ze povodny uzatvaratel zmluvy Consumer Finance
Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pdzicke Cislo XXXXXXX dfia 09.07.2013, na zaklade ktorej
jej poskytol p6zicku vo vyske 7.000,- Eur. Zalovana mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 108,56 Eur do celkovej sumy pdzi¢ky 13.027,20 Eur. Do podania Zaloby uhradila sumu
2.825,44 Eur. Istina predstavovala sumu 9.307,37 Eur, naklady na vymahanie 5,28 Eur - 2.825,44 Eur

=6.481,21 Eur.
2. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz 12Csp/73/2018-30 zo dria 11.01.2019.

3. Zalovana podanim zo diia 06.02.2019 podala odpor vo&i tomuto platobnému rozkazu. Poukazala
na to, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. f) absentuje doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti,
absentuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
129/2010, a preto podla § 11 ods. 1 pism. a) tohto zadkona treba povazovat Uver za bezuroény a
bezpoplatkov. Zalobca ma narok na vratenie istiny, ktord Zalovanej poskytol bez akychkolvek drokov a



poplatkov. V sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika Ziadala vyslovit, Ze obchodna podmienka pouzivana
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, neclenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky je treba
hodnotit' ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ide o nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism.
b) Zakona 250/2007 o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. V zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost Uveru, fixna roéna urokova sadzba
RMPN su uréené v rovnakej vySke 14,9 % iba na jeden rok a nasledne nie je stanovena. Zmluva
neobsahuje zadiatok splacania, termin prvej splatky ani terminy ostatnych splatok. Su€astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su napisané malym pismom a volnym okom uplne necitatelné.
Zalovana nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit predformulované vyjadrenie veritefa. Zmluvné
podmienky prilohy tvorili iba zmluvu o poskytnuti pdziCky na byvanie bez evidenéného &isla, a to v
pocte obojstranne vytlateného harku A4, v ktorej mali v pravom dolnom rohu oznacenie ako strany 1
z 9 a strana 2 z 9 a nasledne bol priloZzeny harok A4 s oznagenim stran ako strana 5 z 9 a strana 6
z 9. Zmluvné strany musia s obchodnymi podmienkami vyjadrit stihlas. ~ Zalobca doloZil ako dokaz
predzalobnu upomienku s doru¢enkou o dorugeni zasielky, ktoru prevzala Zalovana 07.12.2005, nie je
na nej uvedeny obsah zasielky. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 27.01.2016 nevyplyva,
Ze uver zosplatnil k 19.01.2016, Zalobca nepredlozil doklad, Ze uvedené oznamenie bolo Zalovanej
dorudené. Zalobca uviedol, Ze bolo doruované oby&ajnou postovou zasielkou. Co sa tyka Groku z
omeskania, tento mozno pozadovat od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, doru€enku od okamzitého
vyhlasenia splatnosti zalobca nedoloZil, preto nemozno pozadovat Grok z omeskania. Zalovana vrétila
Zalobcovi sumu 2.825,44 Eur. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia 4.174,56 Eur.
Zalobca eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 342,96 Eur, v tejto &asti vzniesol namietku premléania.
Na pojednavani diia 24.05.2019 sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia v odpore.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Z notarskej zapisnice M. XXXX/XXXX z 11.12.2017 u notérky T.. L. N. v Bratislave vyplyva,
Ze doslo k projektu rozdelenia zlu€enim medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. ako
zanikajucou spolognostou a V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo&nostami. Opis rozdelenia majetku a zavazkov sa nachadza na €.I. 8. Consumer Finance Holding,
a.s. uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti p&Zi¢ky na byvanie zo dra 09.07.2013, na zaklade
ktorej jej poskytol sumu 7.000,- Eur, pri pocte splatok 120, termine konec¢nej splatnosti 7/2023, splatke
108,56 Eur, fixnej urokovej sadzbe 14,9 %, RPMN 14,9 %, celkova &iastka Cinila 13.027,- Eur. Zmluva
je pisana drobnym pismom. Consumer Finance Holding, a.s. vyzvou zo dfa 29.11.2015 Ziadal uhradit
nedoplatok na splatkach 342,96 Eur. Doru¢ené Zalovanej to bolo dfia 07.12.2015. Z oznamenia o
vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru zo dna 27.01.2016 vyplyva, Ze dlih Zalovanej predstavuje 6.576,17
Eur. Zalobca tvrdil, Ze ho dorugoval oby&ajnou postovou zasielkou a nie doporuéene. Prehlad splatok
s platbami sa nachadza na &.I. 10 - 11. Z neho vyplyva, Ze Zalovana od 20.08.2013 kazdy mesiac az
do 18.09.2015 platila Zalobcovi sumu 108,56 Eur, od 20.10.2015 do 22.12.2015, kazdy mesiac 40,- Eur,
dna 17.02.2016 sumu 20,- Eur, dria 23.03.2016 a 28.04.2016 2x 10,- Eur, dha 24.11.2016, 30.01.2017
a 27.02.2017 3x 10,- Eur. Uhrada celkovo predstavovala 2.825,44 Eur.

6. Zalobca podanim zo diia 25.03.2019 Ziadal o zmenu Ugastnika na strane Zalobcu z pévodného
VSeobecna Uverova banka, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.. DoloZil oznamenie o postupeni
pohladavky s posStovym podacim harkom.

7. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/73/2018-63 zo dia 01.04.2018, pravoplatné 08.04.2018
pripustil, aby z konania vystupila spoloégost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupila
nova spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

8. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nea&ast’ na pojednavani.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

26. Podfla § 1 ods. 2 Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat suhrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat’ opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o
spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere.

29. Podla § 7 ods. 2 pism. b) Zadkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Obchodna
praktika sa povaZzuje za nekall, ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Vladdneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

32. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou absentuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona 129/2010 Z.z.) ked uvadza medzi nalezitostami zmluvy
nielen vySku, polet a terminy splatok, ale vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov,
je zjavné, Ze kazda zo zlozZiek splatky istina, uroky, poplatky, ma byt vy&islena samostatne, napr.
vo forme splatkového kalendaru, aby zo zmluvy bolo jasné aku Cast tej ktorej splatky pripiSe veritel
na uhradu istiny, aku ¢ast na Groky a aku &ast na poplatky. Zalobca ani pravny predchodca Zalobcu



nepreukazali, ze by takyto splatkovy kalendar bol su€astou zmluvy. Vzhfadom na absenciu uvedene;j
nalezitosti zmluvou o spotrebitelskom Uvere (Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) Zakona 129/2010 Z.z.) sud povaZuje Uver za poskytnuty
bez uroku a bezpoplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) Zakona 129/2010 Z.z.). V danom pripade absentuje
Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
termin konec¢nej splatnosti. V texte sa nachadza termin konec¢nej splatnosti 7/2023, vyZaduje sa presna
gasova $pecifikacia koneénej splatnosti Uveru. Zalobca ma pravo na vratenie istiny, ktort Zalovanej na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu, a to bez akychkolvek
urokov a poplatkov. Obchodna podmienka pouzivana pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve o
spotrebitelskom Uvere spocivajuce v ne€leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, sud
hodnoti ako neprijatefnd podmienku v sulade s § 53 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Zze zmluvy vo
svojich ustanoveniach obsahuju uréenie mesacnej splatky, vyluéne jej celkovu vySku, bez toho aby
bolo uréena aka suma z tejto splatky sa zapocitava na splatku istiny, aka na splatku urokov, aka na
splatku poplatkov. Takéto neuvedenie rozé¢lenenia splatok povazuje sud za nenaplnenie poZiadavky
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona 129/2010 Z.z., a preto povaZuje uver poskytnuty prostrednictvom takto
formulovanej zmluvy za bezuro&ny a bezpoplatkov. Jedna sa o neprijatelni podmienku spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle zmluvy, ked sa neclenia splatky na istiny, uroky, poplatky, ma spotrebitel plnit aver
v jednotlivych splatkach, ale od samého pociatku nevie kolko ma uhradit’ na istinu uveru, kolko hradit
na odplatu veritela, Groky Gveru a poplatky Uveru. Zalobca takdto informaciu ako veritel Zalovanej
neposkytol. Ide o nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b) Zakona 250/2007 Z.z.. Zakon
uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ak to tak nie je, podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona 129/2010 Z.z. sa povazuje zmluva za bezuro¢nu
a bezpoplatkov. V zmluve nie je uvedena konecna splatnost’ uver, nakolko tak Urokova sadzba ako
RPMN su v rovnakej vySke 14,9 %, fixnd urokova sadzba je urena iba na jeden rok a nésledne
nie je stanovena. V zmluve nie je zaCiatok splacania, t.j. termin prvej splatky ani terminy ostatnych
splatok. Sucastou zmluvy su v3eobecné obchodné podmienky, ktoré si napisané malym pismom a
volnym okom su Uplne negitatelné. Zalovana nemala moznost ovplyvnit predformulované vyjadrenie
veritela. Zmluvné podmienky tvorili prilohu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie. Zmluvné strany
musia s obchodnymi podmienkami vyjadrit’ svoj suhlas, o sa v danom pripade nestalo. Upomienka bola
Zalovanej doru¢end, avSak Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o vyhladseni okamzitej splatnosti.
Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze to bolo zasielané oby€ajnou postovou zasielkou, nie na doru€enku.
Z uvedeného dévodu nasledne namietku premi€ania sud posudil podla § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach je dlznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu splatnosti a splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. Pred&asnu
splatnost’ by mohol Zalobca ako veritel vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. V danom pripade
nebolo preukazané, Ze zosplatnil Gver, preto cely jeho dih povaZuje sud za premlgany. Zalovana vratila
Zalobcovi 2.825,44 Eur, preto v sulade s § 459 Obdianskeho zdkonnika je povinny vydat' bezdévodné
obohatenie 4.174,56 Eur. Po odpodcitani sumy, v ktorej je vznesena namietka premi¢ania 342,96 Eur ako
splatky za august 2015, september 2015 a oktéber 2015 je teda Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 3.831,60 Eur.

33. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

34. Zalovana poukéazala na svoju nepriaznivi socialno ekonomicku situaciu. Ma plat 520,- Eur, je
zamestnana v Materskej Skole vo Zvolene. Plati byt, elektrinu 180,- Eur, hypotéku 211,- Eur, Uver 68,-
Eur. PozZiadala o splatku 40,- Eur do 15.-ho diia v mesiaci. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZznej
sumy 3.831,60 Eur v mesacnych splatkach do 15.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz, v sulade s citovanym ustanovenim. Vo
zvydnej Casti istiny a prisluSnom uroku z omeskania Zalobu sud zamietol, a to hlavne z dévodu, Ze uver
povazoval za bezuro¢ny a bezpoplatkov, s€asti 342,96 Eur za premli&any a v prisluSenstve pohladavky
preto, Ze vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru nebola doru¢enka od tejto listiny.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Sud preskumal pomer Uspechu a nelspechu, zisti, Ze tento pomer je 43,54 %. Zalovana si uplatnila
pravo na nahradu trov konania, sud jej ich priznal vodi Zalobcovi v rozsahu 43,54 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Zastupkyna Zalovanej svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



