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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
Trnava, Tamaskovicova 2742/17, 1ICO 53151135, sidlo kancelarie Bratislava, Zeleninarska &. 6, spravca
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska ¢. 7/B, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO 50052560, zast. VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Bratislava, Plynarenska &. 7/A, ICO
36807915 proti zalovanym: 1/ A. A., X. X XXXX, bytom B., C. D. XX/XX, 2/ E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., C. D. XX/XX, 3/ Elnur, s.r.o. so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava — mestska ¢ast Raca
931 06, ICO 47403225, predtym Dobré HYPO s.r.o. so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava —
mestska Sast Raca 931 06, ICO 47403225, o zaplatenie 17.859,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanej v 1/ rade a zalovanému v 3/rade zastavuje.

Il. Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.813,18 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$nej &asti vodi zalovanému v 2/radezamieta.

IV. Zalovanej v 1/ rade a zalovanému v 3/ rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine p r
iznava.

V. Zalovany v 2/ radeje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32,30%.
odovodnenie:

1/Zalobca Zalobou podanou 4.5.2023 uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie 17.859,39 eur ako
i narok na nahradu trov konania s tym, Ze navrhol ulozit povinnost zaplatit' tito sumu spolo¢ne s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Na pévodného veritela
Silverside, a.s., v konkurze bol vyhlaseny konkurz uznesenim OS Bratislava | zo dfia 22.9.2022 sp. zn.
31K/25/2022. Dha 28.6.2017 uzavrela obchodna spolo&nost Silverside a.s. s podnikatelom F. A. zmluvu
0 Uvere €. XXX/XXXX, na zaklade ktorej mu poskytla uver vo vySke 15.000,- eur spolu so zmluvnym
arokom vo vyske 12 %. Zalovany v 3/ rade poskytol vyhlasenie rugitela k zmluve. K zmluve bol uzavrety
Dodatok €. 1 zo dia 6.3.2018, ktorym sa navysila istina dveru o 3.050,- eur, t.j. poskytnuta istina tvorila
spolu sumu 18.050,- eur a aj vo vztahu k tomuto navySeniu Zalovany v 3/ rade poskytol rucitelské
vyhlasenie. DIZnik, ktory zomrel XX.XX.XXXX poukazal na ucet veritela celkom sumu 8386,48 eur,
z ¢oho na istinu 5656,30 eur a zvySok na splatenie zmluvného uroku. V dedi¢skom konani po nebohom
F. A. bola schvélena dohoda dediCov, v zmysle ktorej nadobudli dedi¢stvo Zalovana v 1/ rade a Zalovany
v 2/ rade. Zalovani nereagovali na predzalobnu vyzvu na plnenie, preto sa Zalobca domaha sudnej



ochrany predmetnou Zalobou. Z titulu celkovej splatnej istiny uplatiiuje 12.393,70 eur, z titulu zmluvnych
urokov 1.927,12 eur, z titulu zmluvnej pokuty 2.050,63 eur a z titulu Urokov z omeskania 737,98 eur,
pri¢om prislusenstvo je pocitané ku driu 29.9.2020.

2/ V priebehu konania doSlo k zmene osoby spravcu upadcu Silverside a.s. v konkurze, pricom sud
pokracoval v konani so spravcom UBC 2020, k.s.so sidlom kancelarie Zeleninarska 6, Bratislava (&.I.
56 — 57, vypis z obchodného vestnika &. 85/2023 zo dfa 4.5.2023 - €.I. 58 spisu).

3/ Zalobca na pojednavani diia 6.11.2023 zobral Zalobu voé&i zalovanej v 1/ rade a zalovanému v 3/ rade

spat. Zalovana v 1/ rade k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze je ,smie$ne“ Zalovat neplnoleté dieta.

4/Zalovani v 1/ a 2/ rade v pisomnom vyjadreni zo diia 28.6.2023 poukazali na priebeh dediéského
konania, ked po smrti manzZela Zalovanej v 1/ rade sa zacali objavovat dlhy, do dedi¢ského konania
prihlasili pohladavky viaceri veritelia. Napriek stavu dlhov sa rozhodli so synom dedi¢stvo prijat,
zobrali si hypotéku na byt a vyplatili vSetkych veritefov. O viacerych dlhoch nemali vedomost, hodnota
dihov bola nakoniec omnoho vysSia ako hodnota dlhov prihlasenych v dedi¢skom konani. Dihy boli
vyplatené prostrednictvom Uveru na byvanie €. XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou sporiteffiou
a.s. Bratislava v novembri 2021 a vyplateny bol v aprili 2022. Poukazali dalej na to, Ze reagovali
na predzalobnu vyzvu Zalobcu, pracovnicky spolo¢nosti veritefa sami nemali vedomost o existencii
predmetného uveru. Navrhli spravanie Zalobcu zohfadnit’ aj v ramci rozhodovania o trovach konania.
K vyjadreniu priloZili emailovi komunikaciu z februara 2023 (€.l. 67 -71 spisu).

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, vysluchom Zalovanej v 1/ rade, Zalovaného
v 2/ rade, listinnymi dékazmi, a to: spisom OS Prievidza sp. zn. 7D/120/2020, sp. zn. 11P 3/2022,
zmluvou o uvere €. 014/2017 zo dha 28.6.2017, vypisom z Obchodného vestnika &. 187/2022 zo dfia
29.9.2022, KO56351, sp. zn. €. 31K/25/2022, vypisom z obchodného vestnika €. 194/2022 zo dna
10.10.2022, KO 58318, sp. zn. 31K/25/2022, vypisom z obchodného vestnika ¢. 85/2023 z 4.5.2023,
Zmluvou o realizacii vstupného Skolenia medzi DELUVIS s.r.o. Bratislava a F. A. zo dha 27.7.2016
(€.1.28-44), predzalobnou vyzvou z 3.2.2023, pisomnym vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ rade z 28.6.2023
s prilohami, zdloZnou zmluvou k nehnutelnostiam z 11.1.2022, zmluvou o splatkovom Uvere na byvanie
z 5.11.2021, prehladom transakcii, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6/Zmluvou o uvere ¢. 014/2017 zo dia 28.6.2017 spolo¢nost Silverside a.s. ako veritel poskytol diZznikovi
F. A., obchodné meno F. A., so sidlom Novéky, Chemikov &. 18/28, ICO 46640118 Gver vo vyske 15.000,-
eur, v zmluve bol dohodnuty poplatok za spracovanie Uverového o obchodu, podmienky &erpania Uveru,
urokova sadzba vo vySke 12% rocne, spbsob splacania uveru v mesacnych splatkach 397,27 eur v pocte
48 pravidelnych mesacnych splatok a iné zmluvné dojednania. Dodatkom €. 1 k zmluve o uvere ¢&.
014/2017 zo dfia 6.3.2018 bola suma Uveru navy$ena na 18.050,- eur, t.j. o dal$ich 3050,00 eur. Uver
bol zabezpe&eny ru¢enim vo forme ruditelského vyhlasenia zo dfia 28.6.2017 a zo dia 6.3.2018, priCom
rucitefom bol Zalovany v 3/ rade.

7/Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 7D/120/2020 - 109 zo dna 6.10.2021 v dediCskej veci po
neb. F. A., zomrelom XX.XX.XXXX bola schvalena dohoda o vyporiadani BSM poruditefa a Zalovane;j
v 1/ rade, podla ktorej nehnutelnosti v k.0. B. zapisané v LV €.XXXX boli v 1-ici prikazané do dedi¢stva
po porucitefovi, dalej boli vyporiadané hnutelné veci, ktoré pripadli do dedi¢stva, a to zostatok na
ucte stavebného sporenia vo vySke 104,16 eur, zostatok na uéte v G. H. vo vy8ke 3,16 eur. Do
dediCstva boli prikazané aj dihy z titulu prihlasenych pohladavok veritefov v jednej polovici. VSeobecna
hodnota majetku bola uréena na sumu 28607,32 eur, vySka dlhov na 20167,78 eur, Cistd hodnota
dediéstva na 8439,54 eur. Dalej bola schvalena dohoda dedigov o vyporiadani dediéstva, podra ktore;
nehnutelnosti v k.u. B., LV €.XXXX, a to byt €. 1 na prizemi, vo vchode €.XX, v obythom dome D. XX
na parcele ¢. XXX/X a spoluvlastnicky podiel 8517/155059-in na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku parcele €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 582m2 v 1-



ici v hodnote 25.000,- eur nadobudol Zalovany v 2/ rade. Hnutelnosti, a to zostatok na ucte stavebného
sporenia D. v Prvej stavebnej sporitefni a.s. Bratislava vo vyske 104,16 eur, zostatok raiffeisen uctu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v G. H. vo vyske 3,16 eur nadobudla Zalovana v 1/ rade.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy €. XXXXXXXX v Tratra-Leasing s.r.o. Bratislava
nadobudla Zalovana v 1/ rade. Dlhy poruditela, a to prihlasena pohfadavka Slovenskej sporitelne
a.s. Bratislava z titulu zmluvy o Uvere C.XXXXXXXXX zo dfia 21.8.2007 vo vySke 14.178,77 eur
s prisluSenstvom a z titulu debetného zostatku na osobnom ucte vo vySke 823,92 eur, pohlfadavka
spolo¢nosti BNP Paribas Personal Finance SA, pobo¢ka zahrani€nej banky Bratislava z titulu zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru z 31.1.2009 vo vySke 2.045,87 eur, pohladavka spolo¢nosti MBM
SK s.r.0. Prievidza z titulu najomnej zmluvy vo vySke 531,25 eur, pohlfadavka Dariového uradu Trencin,
pobocka Prievidza z titulu dariovej pohladavky na osobnom ucte vo vyske 251,51 eur, pohladavka
advokatskej kancelarie VIVID LEGAL s.r.o. Bratislava v zastupeni Silverside a.s. Bratislava z titulu
zmluvy o spotrebitel'skom uver z 5.6.2018 vo vySke 1.509,54 eur bola prebrata Zalovanou v 1/ rade.
TaktiezZ zodpovednost' za pohrebné trovy vo vyske 826,94 eur prebrala v celosti A. A.. Dedi¢ska dohoda
bola za maloletého E. A., Zalovaného v 2/ rade, schvalena Okresnym sudom Prievidza uznesenim &.k.
7D/120/2020 zo dfia 31.3.2021, pravoplatnym 29.4.2021. Odmena notara bola vycislena v sume 388,92
eur.

8/Zmluvou o splatkovom uvere (Gver na byvania) zo dia 5.11.2021 poskytla Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava Zalovanej v 1/ rade uver 50.620,- eur za u€elom vyplatenia existujucich Uverov a na iny Gcel,
v zmluve su bliZzSie dojednania o Urokovej sadzbe, Cerpani uveru, splacani tveru. Zabezpedenie Uveru
bolo upravené zaloznym pravom k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o z&loZnom prave. Podla zmluvy
uver mal byt pouZzity na vyplatenie zavazkov v banke — povolené precerpanie D.XXXXXXXXX vo vyske
1.827,76 eur, zabezpe€eného Uveru E.XXXXXXXXX vo vyske 29.075,89 eur, dalej iSlo o vyplatenie
zavazku — Silverside a.s. vo vyske 3.224,- eur.

9/Z prehladu transakcii na iverovom ucte €. XXXXXXXXXX nazov uctu A. A. od 1.4.2022 do 30.4.2022
vyplyva, Ze uver bol ¢erpany 8.4.2022 prevodom na uUcet Zalovanej v 1/ rade 18.845,80 eur, na ucet
iného veritela 1.370,20 eur, Cerpanie Uveru v sume 28.646,47 eur na splatenie predchadzajuceho uveru
v banke, ¢erpanie v sume 1.757,53 eur na splatenie iného uveru.

10/Predzalobnymi vyzvami z 3.2.2023 vyzyval pravny zastupca Zalobcu Zalovanych v 1/ a 2/ rade na
zaplatenie Zalovanej pohladavky, obe vyzvy boli doru¢ené 6.2.2023 do vlastnych ruk Zalovanych.

11/Zalobca v priebehu konania upresnil, Ze narok Zaluje ako spolo&ny a nerozdielny vo vztahu k véetkym
Zalovanym. Pokial ide o istinu tuto Zaluje celu v désledku uplynutia terminu splatnosti, k vyhlaseniu
mimoriadnej pred€asnej splatnosti nedoS$lo. Dlh, ktory je predmetom konania, nebol prihlaseny do
dedi¢ského konania, av8ak vzhladom na &istu hodnotu dedi€stva, minimalne v tomto rozsahu je dana
zodpovednost Zalovanych. Nerozporoval tvrdenie Zalovanej v 1/ rade, Ze dlhy z dedi€ského konania
boli uhradené a ak teda zaplatila zavazky nad limit svojej dedi¢skej zodpovednosti, toto nerozporuju. Vo
vztahu k Zalovanému v 2/ rade ostala &ista hodnota dedi¢stva, narok je dévodny vo&i nemu a taktiez
voCi Zalovanému v 3/ rade, nasledne zobral Zalobu spat voCi Zalovanym v 1/ a 3/ rade. Pokial ide
o pohladavku vo vySke 80,- eur, tuto opiera o ¢lanok 7 bod 3 pism. v/ predmetnej Uverovej zmluvy, je
to poplatok za vyhotovenie predZalobnej vyzvy.

12/Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze pred skon&enim dedi¢ského konania zaplatila dih vo vztahu k Sociélnej
poistovni, aby nemala blokovany uc¢et. V dedi€skom konani nebola robena vyzva na prihlasenie
pohladavok veritemi. So splatenim dlhov jej pomohli rodi¢ia, o predchadzajucich Uveroch spoloénosti
Silverside vedela, nevedela vSak, Ze nebohy manzel uzatvaral aj tito zmluvu o Uvere ako podnikatel,
nevedela ani o rucitefskom vyhlaseni. S Uverom by nebola suhlasila. Peniaze ale pridli na jeho
podnikatel'sky ucet. V I. I. H. rieSila splatenie spoloéného uveru, ktory bol zabezpe€eny zaloZnym
pravom, bol jej poskytnuty novy hypotekarny aver, ktorym vyplatili dihy. S dedi€skou dohodou suhlasila,
chcela ochranit syna z pripadnej zodpovednosti za dlhy. Syn prebral majetok z dedi¢stva v sume 25.000,-



eur, dlhy neuhradzal, tieto hradila vyluéne ona. Dlh splateny na Socialnej poistovni zaplatila kratkou pred
smrtou manzela. Ostatné skér prihlasené dlihy zanikli v dosledku poistného plnenia.

13/Zalovany v 2/ rade bol v konani zastipeny matkou, Zalovanou v 1/ rade, pricom uviedol, Ze matka &i
konania v sulade s jeho zaujmom, Ziadal, aby ho zastupovala aj v tomto konani ako zakonny zastupca.
Nevyjadroval sa k veci samej, v8etko rieSi matka. Zdedeny podiel na byte, resp. cely byt je aktualne
zatazeny zaloznym pravom.

14/ Vzhladom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou, ktoru vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade a Zalovanej v 3/
rade zobral spat, sud konanie v sulade s § 145 ods.2 CSP zastavil. ISlo o spatvzatie zaloby po zacati
pojednavania, Zalovana v 1/ rade sa k spatvzatiu vyjadrila neurc&ito v tom zmysle, Zalobca Ziada zaplatit’
dlh od maloletého Zalovaného v 2/ rade. Sud vyhodnotil tieto dévody ako nie vazne, preto konanie vodi
Zalovanym 1/ a 3/ zastavil (§ 146 ods. 1 CMP).

15/ Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 471 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode medzi dedi¢mi a veritelmi, spravuje
sa povinnost dediCov plnit' tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku o likvidacii
dedi¢stva. Dedicia pritom nezodpovedaju veritefom, ktori svoje pohfadavky neoznamili i napriek tomu,
Ze ich na to sud na navrh dediCov vyzval, pokial je uspokojenim pohfadavok ostatnych veritelov cena
nimi nadobudnutého dedi¢stva vy&erpana.

Podla § 211 ods. 1 CMP ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dediCstve
skongilo, dal8i poruditelov majetok, pripadne aj dlh, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato¢né
konanie o dedi€stve. Ak sa objavi iba dlh poru€itela, dodato€né konanie o dedi€stve sa nevykona.

16/Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu vod&i Zalovanému v 2/ rade je dévodny len
CiastoCne.

17/Predmetom konania bol narok Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty (§ 47 ods. 4 ZKR) z titulu
jeho pohladavky vzniknutej zmluvou o uvere €. XXX/XXXX zo dfia 28.6.2017 a nasledného dodatku
k tejto zmluve. V konani nebolo sporné, Zze spolo¢nost Silverside a.s. ako veritel' poskytol diZnikovi F.
A. uver v celkovej vyske 18.500,- eur za dohodnutych podmienok, nebolo sporné, Ze Gver bol diznikovi
poskytnuty ako podnikatelskému subjektu, pretoze Zalovany podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti finan¢nictva a poistovnictva (vid jeho oznacenie v zmluve a listiny o vstupnom
Skoleni diZnika). Tieto skuto€nosti neboli namietané Zalovanymi. TaktieZz nebolo sporné, Ze finan¢né
prostriedky z Uveru boli poukézané na uget diznika. Uver bol riadne splacany do maja 2019, pri¢om
celkom doslo k uhrade sumy 8.368,48, z Eoho bolo pouZité na splatenie istiny 5.656,30 eur. Predmetna
zmluva o uvere €. XXX/XXXX je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika a povinnost splacat uver dohodnutym spésobom vyplyva nielen zo zakonného ustanovenia,
ale predovsetkym zo zmluvnych dojednani. V konani Zalovani nenamietali zostatok Gveru ku driu smrti
diznika, taktiez nebolo namietané uplatfiované prislusenstvo, preto sud tvrdenia Zalobcu v tomto smere
povazoval za nesporné. Istina Uveru bola uplatfiovana v celosti, t.j. aj ta Cast istiny, ktord sa stala
splatnou v ramci zmluvnych dojednani aj po smrti diznika (vid napr. KS Trnava sp. zn. 31Cob/42/2019
z 28.4.2020). Prislusenstvo v podobe zmluvnych arokov, zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania bolo
uplathované ku dnu smrti dlZznika, t.j. k splatnosti splatky k 29.9.2020 (umrtie diznika 11.10.2020).
Pokial ide o prisludenstvo, jeho zaklad vyplyva priamo zo zmluvy; zmluvny urok bol dohodnuty vo
vyske 12 % roéne, pricom urok bol stugastou jednotlivych dohodnutych splatok. Urok z omeskania
a zmluvna pokuta bola dojednana v ¢&lanku 8.zmluvy, a kedZe ide o obchodny vztah, sud povazuje
dohodnuté uroky z omeskania 12,5 % ro€ne a dohodnutl zmluvnu pokutu 0,05 % denne z omeskanej
sumy v pripade porudenia zmluvnych povinnosti za suladné so zakonom. Nakoniec, Zalovani nevzniesli
Ziadne vecné namietky voci tymto narokom. Pokial ide o uplatnenie sumy 80,- eur ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ktoré Zalobca opiera o €l. 7 bod 3 pism. v/ zmluvy, sud konstatuje, Ze vznik
konkrétnych a realnych nakladov v sume 80,- eur Zalobca nepreukazal. Ak malo ist’ o naklady spojené
s predZalobnou vyzvou, Zalobca nepreukazal ¢o konkrétne maju tvorit tieto naklady, ¢i malo ist' o pravne



sluzby pri vyhotovovani vyzvy, resp. iné naklady za postovné a podobne. Sud nemohol priznat’ tento
narok ani v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika ako pausélne naklady v sume 40,- eur, pretoZe
predmetom konania nie je narok z omeskania dlznika, ale narok z titulu zodpovednosti za dlhy poruditela,
teda diZnika.

18/V konani nebolo sporné, Ze diZznik z uverovej zmluvy F. A. zomrel diia XX XX.XXXX. Taktiez bolo
preukazané, ze v ramci dedi¢ského konania nebola prihlasena pohladavka zalobcu do dediéstva ako
dlh. Sudna prax v8ak jednoznacéne uzavrela, Ze aj ked veritel neprihlasil pohlfadavku do dedistva, méze
svoj narok uplatnit v samostatnom konani aj po skonéeni dedi¢ského konania. Pravna Uprava tykajuca
sa dediCského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dih poruditela zanikol, ak nebol
veritelom dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a contrario) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj
takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi prechadza priamo zo zakona na dediCov.
Skuto¢nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditefa a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti porucitefa, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi€stve alebo z osved&enia o dediCstve
vydaného notarom bez ohladu na to, &i veritel do dediCstva pohfadavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol
tento dlh v supise pasiv uvedeny (napr. NS SR 4MCdo 18/2009 z 22.7.2010, NS SR 2MCdo /12/2012).

19/Z obsahu dedi¢ského spisu a aj z vyjadrenia zalovanej v 1/ rade vyplynulo, Ze na navrh dediCov
nebola urobena vyzva veritelom v zmysle § 199 ods. 1 CMP, aby uplatnili svoje pohladavky do dediéstva.

20/ Vzhladom na vysledok dedi¢ského konania po neb. F. A., zomr. XX.XX.XXXX a schvalenu dedi&sku
dohodu, je zrejmé, Ze v3eobecna hodnota majetku bola uréena v sume 28.607,32 eur, vySka dihov
20.167,78 eur a Cistd hodnota dedistva v sume 8.439,54 eur. V konani nebola rozporovana zistena
vSeobecna hodnota majetku, t.j hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci, resp. prav, a to po tom,
¢o bolo vyporiadané BSM nebohého a jeho manzelky, t.j. Zalovanej v 1/ rade. DediCstvo ako také
predizené nebolo, pretoZe ¢&ista hodnota dediéstva bola 8.439,54 eur. Z obsahu spisu a uznesenia
o dediCstve vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade nadobudol z celkovej vdeobecnej hodnoty majetku 28.607,32
eur hodnotu dedi€stva za 1- bytu s prisluSenstvom v sume 25.000,- eur Zalovana v 1/ rade nadobudla
aktiva v sume 3.607,32. Zodpovednost dedi€ov sa pritom neodvija od Cistej hodnoty dedi¢stva (vid.napr.
KS Trnava 31CoB 42/2019 z 28.4.2020). Pomer podielu Zalovanej v 1/ rade na vSeobecnej hodnote
majetku bol v rozsahu 12,61 %, pomer podielu Zalovaného v 2/ rade na vSeobecnej hodnote majetku
bol 87,39%. Celkova vyska dlhov bola ustalena v sume 20.167,78 eur a Cistd hodnota dediCstva
v sume 8.439,54 eur. Vzhladom na zalovanu pohladavku zalobcu, ktora vSak do dediéského konania
prihlasena nebola, v konednom désledku ide o predizené dediéstvo, pretoZe pripogitajic Zalovany narok
k vySke dlhov v dedi€skom konani, dlhy presahuju hodnotu zdedeného majetku. Ide teda o situaciu
predizeného dediéstva pri pluralite dedi¢ov ako i pluralite veritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky do
dediCstva a veritela, ktory svoju pohladavku neprihlasil a uplatfiuje si ju v samostatnom sudnom konani.
V zmysle § 471 ods.2 Obcianskeho zakonnika sud konstatuje, Ze dediCia sa svojej zodpovednosti za
dih ,neprihlaseného® dedia nezbavili, pretoze vyzva v zmysle § 199 ods. 1 CMP nebola urobena.

21/Sud k posudeniu pripadnej zodpovednosti Zalovaného v 2/ rade za dlh poruditela v okolnostiach
daného sporu konstatuje najskér nasledovné:

Ak smrtou porucitefa maju prejst’ dlhy na dedi¢a, musi byt tento prechod dlhov spojeny so suéasnym
prechodom majetkovych prav na osobu, ktora ma vo vztahu k tretim osobam nahradit poruditefa.
Podmienkou zodpovednosti za dlhy porucitela je preto existencia veci a prav, ktoré maju majetkovu
hodnotu. Ak pohladavka veritefa nebola v ramci supisu zahrnuta do pasiv dedistva, nema to za
nasledok, Ze by deditia za dlhy poruditela vObec nezodpovedali. Veritel mbéze aj v takomto pripade
uplatnit’ svoju pohfadavku vod&i dedi€¢om samostatne Zalobou na plnenie. V konani o tejto zalobe méoze
byt rieSené aj to, €i do supisu aktiv a pasiv majetku porucitela boli skuto&ne zahrnuté vsetky aktiva, a Ze
dedicia v skutoénosti zodpovedaju za dlhy porucitela vo va&8om rozsahu, nez ako to vyplyva z vysledkov
dedi¢ského konania. Pokial je dedi€ov viac, nezodpovedaju za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitefove dlhy rukou spolo¢nou a nerozdielnou (solidarne). Ich zodpovednost je
delend, pricom kazdy z nich zodpovedna za uvedené ndklady a dlhy len v rozsahu ceny svojho
dedi¢ského podielu k cene celého dedistva. Pohladavka pripadnych veritelov sa takto rozklada na
jednotlivych dedi¢ov podla poctu dediCov a ceny kazdého jednotlivého dediéského podielu. Preto, ak je
Zalovanych viacej oséb na tom zaklade, Ze ako dedicia su povinni plnit zavazky poruditela, nejde na
strane Zalovanych o pripad nerozluéného spolo€enstva.



Ak k vysporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veriteflom neddjde, spdsob, akym zodpovedaju za
porucitelove dlhy, vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods.2 OZ. Ide o delenu zodpovednost, podla
ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost’ ma iba ten
dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy
dih porucitela, je preto postacujuce, ak rozhodnutie o dedi€stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav
porucCitela medzi dedi€mi a hodnotu tychto prav. Inak povedané, skutonost, v akom rozsahu dedic
zodpoveda za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu prechadzaju nariho povinnosti porugitela, je zrejma
z rozhodnutia sudu o dedigstve alebo z osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, €i
veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a ¢i v rozhodnuti bol tento dih v supise pasiv uvedeny. Napokon
delba dlhu (pokial nedoslo k dohode dedi¢ov a veritela) nie je v rozhodnuti o dedi¢stve deklarovana v
Ziadnej jeho Casti.

Pre pripad predizeného dedi¢stva hmotnopravna Uprava (§ 471 ods.2 OZ) upravuje zodpovednost
dedica odliSne. Prva veta predmetného ustanovenia normuje limit zodpovednosti in concreto, a to tak,
Ze veritelom ma byt dih uhradeny podfa pravidiel rozvrhu vytaZzku z exeku€nej drazby nehnutelnosti
(t. j., 1. zoradenie dlhov do poradia podla tried, 2. uspokojovanie jednotlivych tried a 3. v ramci
triedy pomerné uspokojovanie, ak vytazok nepokryje vSetky pohfadavky danej triedy). Aj tu dedi¢
riskuje zvySenu zodpovednost za dlhy porucitela v pripade, ak (hoci su znamymi vSetci veritelia) plnil
nespravne, t. j. niektorého veritefa zvyhodnil. Druha veta (,Dedi€ia pritom nezodpovedaju veritefom,
ktori svoje pohladavky neoznamili napriek tomu, Ze ich na to sud na navrh dedi€ov vyzval, pokial je
uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov cena nimi nadobudnutého dedi¢stva vy&erpana“) ma vplyv
na premennd, ktord by sme mohli nazvat' ,zoznam dlhov, na ktoré ma dedi¢ povinnost' brat' zretef
pri uspokojovani dlhov porucitela“. VSeobecne, dedi¢ v ramci celkového limitu zodpoveda vsetkym
veritefom poruditefa, resp. za vSetky dlhy porugitela, spbsobilé prechodu dedenim. Podla legalneho
textu § 471 ods.2 veta druhd OZ — ak bola cena dedi€stva vyCerpana uspokojenim veritelov, ktori na
konvokaénu vyzvu prihlasili svoje pohladavky, dedi€ nezodpoveda za dlhy, ktoré neboli v€as prihlasené.
Inymi slovami, ak dedi¢ po uskuto&nenej konvokacii veritefov pri uspokojovani dlhov prediZzeného
dedicstva neprihliadal na neznamy dih (t. j. dlh, ktory veritel neprihlasil), po vy€erpani hodnoty dedi€stva
za tento dlh nezodpoveda. A contrario v8ak z uvedeného ustanovenia zarovefi mozno vyvodit, Ze
v pripade neuskutocnenia konvokacie veritelov, ak dedi¢ nezaradil veritelovu znamu alebo neznamu
pohladavku do prislusnej triedy (presnejSie, ak ju neuspokoijil, hoci k uspokojeniu malo vzhfadom na
charakter pohladavky a cenu dediCstva realne déjst’), zodpoveda tomuto veritelovi aj napriek vy&erpaniu
celkového limitu zodpovednosti, uréenom cenou dedi¢stva. Uvedeny zaver nepochybne zvySuje vyznam
uskutoénenia konvokacie veritefov v konani o dedi¢stve. Podanie navrhu na uskuto€nenie konvokacne;j
vyzvy veritefov je pravom, nie pravnou povinnostou dedi¢a. Ak vSak dedi¢ toto svoje pravo nevyuzije,
riskuje prisnejSiu zodpovednost za dlhy porucitefa. Iniciovanie konvokacie veritelov by preto dedi¢ mal
rozhodne realizovat' v kazdom dedi¢skom konani, a to ako prejav svojej opatrnosti.

Problematickej$ou je situacia, ak je dediéstvo objektivne predizené, v konani o dediéstve vSak tato
skuto€nost zistena nebola (opat, bud neboli niektoré dlhy zname vébec, alebo boli sporné). V takomto
pripade z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva (tak ako pri neprediZzenom dediéstve) pomerna zodpovednost
dedicov a celkovy limit zodpovednosti kazdého z nich. Dedi¢ (suc presvedCeny o kladnej hodnote
dediCstva) si je vedomy len €asti skutoCnych dlhov porucitefa a v medziach celkového limitu svojej
zodpovednosti a limitu in concreto pocita s uspokojenim celej vySky na neho pripadajucich &asti pasiv,
zanechanych porucitefom. Ak po pravoplatnom skoneni konania o dedi¢stve bude dalSi veritel Ziadat
uspokojenie svojej pohladavky, jej uspokojenie bude, samozrejme, zavisiet od toho, &i dedi€i uz vy&erpali
hodnotu dediéstva thradou znamych dlhov. Ak ani novy dih nevytvara prediZenie dediéstva, dedi¢i ho
(kazdy vo svojom pomere) uspokoja, €o znamena, Ze veritel ziska plné uspokojenie, aj ked z viacerych
zdrojov, kedZe uz nema jedného diZznika (porucitefa), ale viacerych Ciastkovych dlZnikov. Ak viak vyska
nového dlhu znamenad, Ze hodnota dediCstva sa (teraz uz aj zo subjektivneho pohfadu dedi¢ov) stava
debetnou, zodpovednost dediov za dlhy poruditela sa riadi kogentnou Upravou § 471 ods.2 veta prva
OZ. Bez akychkolvek pochybnosti, otdzka zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditela je otazka hmotného
prava, a zakonom stanovena zodpovednost za dlihy v pripade prediZzeného dediéstva sa uplatni bez
ohladu na to, ¢&i prediZenie dediéstva bolo zistené v konani o dediéstve alebo aZ po jeho pravoplatnom
skondéeni. Pomerna zodpovednost dedi¢ov, normovana v § 470 ods.2 OZ, sa tak v pripade predizeného
dedicstva dotvara tak, Ze v prisluSnom vzajomnom pomere, uréenom vySkou ceny nimi nadobudnutého
dedicCstva k celkovej cene dedi¢stva, dediti nezodpovedaju vietkym veritefom poruditela rovnako (resp.
,haraz®), ale v poradi ur€éenom rozvrhovymi triedami, uvedenymi v § 157 EP s tym, Ze veritelia v poradi
dal3ej triedy prichadzaju na rad az po uspokojeni vietkych pohladavok aktualnej rozvrhovej triedy. K



tejto ,zmene“ v uréeni zodpovednosti dochadza spatne, a pravdepodobne v €ase, ked uz niektori z
dedicov plnili podla zaverov vyplynuvSich z prejednania dedi€stva (vid komentar k niektorym otazkam
zodpovednosti dedia za dlhy porucitela, |. ¢ast, autor doc.JUDr. J. K., J., Justi¢na revue 2019/JR -
1/2019).

22/Podla § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty
uspokojuju pohladavky v tomto poradi:

trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spdsobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
e) ostatné pohladavky.

(2) Ak nemozno plne uspokojit pohfadavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne, ak odsek 1 pism.
¢) neustanovuje inak.

(3) Uroky za posledné tri roky pred udelenim priklepu a trovy exekutora sa uspokojuju v poradi istiny.
Ak rozdelovana podstata nestaci, uhradia sa pred istinou.

23/ Sud posudzujuc narok Zalobcu vocCi zalovanému 2/ sa najskdr zaoberal otdzkou rozsahu jeho
zodpovednosti za dlhy poru€itela. Vychadzajuc z kogentnej Upravy v zmysle § 471 ods.2 veta prva OZ
bolo délezité posudit jednak jeho pomernu zodpovednost za uplatneny dlh poruditela, pre ktory zaver
bolo pravne vyznamné ustalit jeho pomer z dedi¢stva k celovej cene dedicstva, a jednak bolo vyznamné
ustalit zaradenie Zalovanej pohladavky do poradia a tried v zmysle § 157 Exeku&ného poriadku. Podla
nazoru sudu uvedené pravidlo plati aj v situacii, ked' dedi€ia uspokoijili dlhy prejednané v dediCskom
konani.

Vychadzajuc z uznesenia o dedigstve &.k. 7D/120/2020 zo dfa 6.10.2021 je preukazané, Ze zalovany
v 2/ rade nadobudol dedi¢stvo v hodnote 25.000,- eur, priCom celkova v8eobecna hodnota majetku
bola 28.607,32 eur. Tak, ako sud konstatuje vysSie jeho pomer dediCstva k celkovej hodnote dedi€stva
bol 87,39 %, podiel Zalovanej v 1/ rade 12, 61 %. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s obranou
Zalovanej v 1/ rade, ktora v konani zastupovala ako zakonna zastupkynia aj Zalovaného v 2/ rade, a to, Ze
zaplatila vSetky dlhy prejednané v dedi¢skom konani, a tym vy€erpala svoju a aj synovu zodpovednost
za dlhy porucitefa (vid obsah spisu 7D/120/2020, taktieZz zmluva o splatkovom uvere €.1. 99 a nasl. spisu,
prehfad o transakciach na uverovom ucte - €.1. 106 spisu).

24/V judikature je tato situacia velmi jasne vysvetlena napriklad v rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 29 Cdo 549/2007 z 26. aprila 2007: ,VSeobecne plati, Ze v zakladnom konani, v ktorom poruditelov
veritel' uplatiuje voci porucitefovym dedi€¢om pohladavku, ktord mal voci porucitefovi, je sud povinny
zaoberat sa otadzkou, v akom rozsahu zodpovedaju dedici podfa § 470 OZ za porucitelove dlhy, zvlast
potom vtedy, ak dedi€i namietaju, Ze vtomto rozsahu uz plnili na Uhradu inych pohfadavok poruditelovych
veritefov. Ak nedoSlo v dedi¢skom konani ku konvokacii veritefov (teda k tomu, Ze sud v zmysle
ustanovenia § 175n OSR vydéa na navrh dedi¢ov uznesenie, v ktorom vyzve veritefov, aby mu oznamili
svoje v lehote, ktoru v uzneseni stanovi, a poudi ich o tom, Ze dedici nezodpovedaju veritefom, ktori svoje
pohladavky v€as neoznamili, pokial je uspokojenim pohfadavok ostatnych veritelov vy&erpana cena
dediCstva, ktoré dedici nadobudli), bude vysSie uvedena obrana dedi€ov Uspesna len vtedy, ak preukazu,
Ze cena dedi¢stva, ktoré dedi€i nadobudli, bola vy&erpand uspokojenim takych pohladavok ostatnych
veritelov, ktoré mali vyhodnejSie pravo na uspokojenie, nez pohladavka vymahana proti dedi¢om v
zakladnom konani (porovnaj § 175v OSR).“ Podobne rozsudok Najvyssieho studu CR, sp. zn. 21 Cdo
220/2009, z 27. jula 2010.

25/KedZ?e hmotné pravo nedava odpoved na situaciu, aka je predmetom tohto konania, t.j. ak je
uplatfiovana pohladavka veritela, ktord do dedi¢ského konania prihladsena nebola, nedoslo ani ku
konvokacii veritefov v zmysle § 199 ods. 1 CMP, pri zohladneni tohto dlhu iSlo v koneénom désledku
o predizené dediéstvo, a takyto veritel uplatiiuje pohladavku v osobitnom sporovom konani, sud
vychadzal pri uspokojeni veritela v tomto konani z principu, ktory je v zakonne upraveny pri likvidacii
predizeného dedistva (§ 205 a nasl.. CMP) a zistoval, &i cena dediéstva u Zalovaného v 2/ rade
v rozsahu 25.000,- eur bola vyCerpana uspokojenim ostatnych veritefov. Pre tento Ucel v8ak bolo



potrebné urobit’ zaradenie jednotlivych dihov do poradia a tried v zmysle § 157 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Nebolo sporné a zalobcom popierané, ze zalovana v 1/ rade bud v priebehu dedi€ského konania
alebo po jeho skonCeni uhradila vSetky prejednané dlhy, t.j. uhradila prihlasenu pohladavku Slovenskej
sporitefne a.s. Bratislava z titulu zmluvy o Uvere D.XXXXXXXXX zo dfia 21.8.2007 vo vySke 14.178,77
eur, pricom islo o pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom, ktoru skutoénost’ potvrdila Zalovana v 1/
rade a vyplyva aj z ostatnych listinnych dékazov ( TaktieZ nebolo sporné, Ze uhradila debetny zostatok
na osobnom ucte porucitela 823,92 eur. Taktiez uhradila pohladavku spolo¢nosti BNP Paribas Personal
Finance SA, pobocka zahrani¢nej banky vo vyske 2.045,87 eur, pohladavku z titulu ndjmu spolo€nosti
MBM SK s.r.o. Prievidza vo vysSke 531,25 eur, pohladavku Dafového uradu Trencin vo vyske 251,51
eur a pohlfadavku advokatskej kancelarie VIVID LEGAL s.r.o. Bratislava za spolo¢nost’ Silverside a.s.
Bratislava vo vySke 1.509,54 eur. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze aj ked Zalovana v 1/ rade sa branila
Uhradou tychto dlhov v celosti, iSlo o Uhradu dlhu aj v €asti, ktory jej pripadol v ramci vyporiadania BSM
v dedi¢skom konani, teda iSlo o Uhradu jej ,vlastného® dlhu, preto takyto dih sa dedi€skej zodpovednosti
nemoze zohladfovat. Dalej sud konstatuje, Ze dlhy uhradzané Zalovanou v 1/ rade sud povazoval za
uhradu dlhu aj za Zalovaného v 2/ rade. Zalovana v 1/ rade je matkou Zalovaného v 2/ rade, jeho
zakonnou zastupkyrfiou a v konani niekolkokrat opakovala, Ze vzhladom na neplnoletost maloletého
vSetko vybavovala ona v snahe uchranit syna pred dlhmi. Pokial' aj podstatna ¢ast’ dlhov rieSila novym
hypotekarnym splatkovym uverom, na ktorom je uvedena ako diZnicka len ona, nemozno prehliadat’ vélu
Zalovanej plnit dlh ako taky, teda aj nad rozsah svojej dedi¢skej zodpovednosti, t.j. aj v ramci dediCskej
zodpovednosti svojho maloletého syna.

26/V zmysle § 157 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Exekuéného poriadku neboli prihlasené a prejednané Ziadne
dlhy. Odmena notara v ramci dedi¢ského konania neméZze byt povazovana pre ucely tohto konania za
trovy konania, pretozZe iSlo o naklad, ktory vznikol po smrti porucitela a ne$lo o jeho dlh pritomny v ¢ase
jeho smrti.

V zmysle § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku patri do tohto poradia pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom prihlasena Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava, ktorej stav ku dniu smrti bol
14.178,77 eur; uspokojenie tejto pohladavky, ktoré pripada na Zalovaného v 1/ rade v pomere
87,39% predstavuje sumu 12.390,83 eur; iné pohladavky zabezpe&ené zaloznym pravom prihlasené
a uspokojené neboli. Tato pohladavka bola uspokojena.

V zmysle § 157 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku patri do poradia pohladavka Dariového uradu
Trencin, pobocka Prievidza z titulu dafiovej pohladavky vo vyske 251,51 eur, ktora bola taktiez uhradena
Zalovanou v 1/ rade; pomerna zodpovednost’ Zalovaného v 2/ rade predstavuje sumu 219,80 eur. Tato
pohfadavka bola uspokojena.

V zmysle § 157 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku patria do tohto poradia ostatné pohladavky, ktoré
v pripade neuplného uspokojenia by sa uspokojovali pomerne. ISlo o prihlasenu pohladavku Slovenskej
sporitelne a.s. Bratislava z titulu debetného zostatku na ucte 823, 92 eur, pohladavka spolo&nosti
BNP Paribas Personal Finance SA Bratislava vo vySke 2045,87 eur, pohladavka spolo¢nosti MBM SK
Prievidza vo vyske 531,25 eur, pohladavka advokatskej kancelarie VIVID LEGAL s.r.o. Bratislava z titulu
pohladavky spolo¢nosti Silverside a.s. vo vysSke 1.509,54 eur, pohrebné trovy vo vyske 826,94 eur
a nakoniec do tejto skupiny pri pripadala aj Zalovana pohladavka v celkovej vy$ke 17.859,39 eur.

27/\Vzhfadom na v8eobecnu hodnotu dedi¢stva 28.607,32 eur, limit zodpovednosti za dlhy u Zalovaného
v 2/ rade do vySky nadobudnutého dedi¢stva 25.000,- eur a vzhfadom na vySku dlhov vratane
Zalovanej pohfadavky by nedoSlo k uspokojeniu vSetkych ,ostatnych“ pohfadavok v ramci poradia
podla § 157 ods 1 pism. e/ Exekuéného poriadku, prichadza do uvahy len pomerné uspokojenie
podfa § 157 ods.2 Exekuéného poriadku. Je tomu tak preto, Ze Zalovany v 2/ rade vyCerpal svoju
zodpovednost v predchadzajucich poradiach vo vyske 12.610,63 eur ( 12390,83 + 219,80). Zvy3na
miera zodpovednosti Zalovaného v 2/ rade je limitovana sumou 25.000,- eur, teda na pripadné
uspokojenie tychto ostatnych pohfadavok zostava suma 12.389,37 eur /25.000 — 12.610,63/.

Pomerné uspokojenie v zmysle § 157 ods.2 Exekuéného poriadku sud v triede ,ostatnych® pohladavok
urcil tak, ze scital sumu vSetkych tam zaradenych pohladavok a ustélil pomer pohladavok vo vztahu
k celkovej sume v8etkych pohfadavok. Celkom do tohto poradia treba zaradit pohladavky ako je
rozpisané vyssie v sume 23.596,91 eur (823,92 +2045,87+531,25+1509,54+826,94+17.859,39). Pomer
pohfadavky Zalobcu 17.859,39 eur vo vztahu k celkovej vySke pohladavok zaradenych do tejto triedy
23.596,91 eur tvori hodnotu 75,69%. Do uvahy preto v zdsade prichadza uspokojenie pohladavky
Zalobcu v rozsahu 75,69% zo sumy 17,859,39 eur, t.j. 13.517,77 eur. KedZe zodpovednost Zalovaného



v 2/ rade po vy€erpani a uhradeni zvySnych horeuvedenych pohfadavok je uz len v rozsahu 12.398,37
eur avSak pre v8etkych veritelov v tejto triede, pocitajuc jeho zodpovednost voéi konkrétnej pohladavke
Zalobcu v rozsahu 87,39% jeho zodpovednosti, predstavuje jeho zodpovednost sumu 11.813,18 eur
( 87,39% z sumy 13.517,77 eur). Zalobca méa narok na uspokojenie svojej pohladavky len v rozsahu
11.813,18 eur.

28/Sud preto priznal Zalobcovi narok vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade z titulu jeho dediCskej
zodpovednosti za dlhy porucitefa sumu 11.813,18 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. V tejto sume je
pokryta suma zmluvnych urokov a ¢iasto€ne suma istiny (§ 157 ods. 3 Exekuéného poriadku). Vo zvysku
sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

Samotna obrana Zalovanejv 1/ rade o tom, Ze Zalobca Ziada od maloletého Zalovaného v 2/ rade plnenie,
nie je pravne vyznamna. Aj neplnoleta osoba méze nadobudat prava a povinnosti a aj na neplnoletého
dediCa dopada dedi¢ska zodpovednost za dlhy poruditela.

29/0 trovach konania Zalovanej v 1/ rade a Zalovaného v 3/ rade sud rozhodol v zmysle § 256 ods.
1 CSP. Zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobcu, ktory zobral Zzalobu spat’ po predbeznom
pravnom posudeni, teda uznal nedévodnost Zaloby vogi tymto Zalovanym. Zalovana v 1/ a Zalovany v 3/
rade by mali narok na nahradu trov konania, trovy konania si v8ak neuplatnili, preto sud vyslovil, Ze im
nahradu trov konania nepriznava.

O naroku Zalobcu na ndhradu trov konania voc&i Zalovanému v 2/ rade sud rozhodol podfa § 255 ods.2
CSP. Zalobca bol vogi tomuto Zalovanému Uspesny &iastoéne v rozsahu 32,30%. Vzhladom na pomer
Zalovanej sumy a priznanej sumy predstavuje Uspech Zalobcu 66,15%, neuspech 33,8 % a jeho Cisty
uspech 32,30%. V konani neboli tvrdené a preukazané také dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie

musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie

exekucie podfa Exekuéného poriadku.



