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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo€in
lipeze spolupachatelstvom § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona,
o staznosti obzZalovaného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 23.11.2023, sp. zn.
3T/87/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21. decembra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 79 odsek 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) o prepustenie z vazby na
slobodu, pretoze dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona u obzalovaného trvaju
nadalej. Podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vazbu obZalovaného nenahradil dohladom
probaéného a mediatného uradnika a podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal
pisomny sfub obZalovaného, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného
pripadu ho nepovazoval za dostato¢ny.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po oboznameni sa so Ziadostou obZalovaného a
obsahom na vec sa vztahujuceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze dévod jeho vazby nepominul
ani v sucasnosti. Doposial zistené skutonosti a okolnosti nadalej nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zaéaté trestné stihanie a podana obZaloba, bol spachany, napifia vSetky zakonné znaky zloginu
lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona,
nadalej existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal aj obZalovany, pricom z okolnosti a
skuto&nosti, ktoré uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Tdo 43/2022 zo dnia
22.9.2022 a nasledne bolo konstatované aj v uzneseni Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/87/2022 zo
dfia 27.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/83/2022 zo dha 22.11.2022
v uzneseni Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/87/2022 zo dfia 19.1.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/12/2023 zo dia 9.2.2023, v uzneseni Okresného sudu Komarno,
C.k. 3T/87/2022-959 zo dfa 13.4.2023 a v uzneseni Okresného sudu Komarno &.k. 3T/87/2022-990 zo
dnia 25.5.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 4Tos/43/2023-1021 zo dfia 15.6.2023,
ked sa naposledy rozhodovalo o vazbe obZalovaného a ktorych existencia ani toho ¢asu nepominula,
nadalej vyplyva a pretrvava dévodna obava, Ze by obzalovany, v pripade jeho prepustenia na slobodu,
mohol pokraCovat v pachani trestnej innosti. Zaroven od toho ¢asu az doposial nevysla najavo Ziadna
taka nova skuto¢nost, ktora by tuto obavu oslabovala alebo vyvracala, teda dévody, ktoré viedli k vzatiu
obzalovaného do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku pretrvavaju aj v su¢asnosti.
Takouto skutoénostou nie je ani pravny nazor obZalovaného, Ze by mal byt sudeny podla Trestného
zakona Ceskej republiky a Ze nie je tu dévod na vazbu, Ze by hrozilo na slobode pokragovanie v pachani
trestnej Cinnosti, kedZe v povodnom konani sa zu€astrfioval na hlavnom pojednavani a bol na slobode, ¢o
obzalovany opakovane namietal uz vo svojich predo$lych Ziadostiach o prepustenie z vazby na slobodu.



Sud |. stupna preto povazuje v su€asnom $tadiu konania dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku za konkrétne preukazané a dané. Sud |. stupfa zaroven skimal moznost nahradit’
vykon véazby institatmi upravenymi v § 80 Trestného poriadku alebo v § 81 Trestného poriadku, teda
najma dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nad jeho osobou alebo sfubom za jeho dalSie
spravanie, avSak s ohfadom na uz vy$Sie uvedené skuto€nosti tykajice sa najma osoby obZalovaného,
kde ani vykon predoslych trestov odnatia slobody na obZalovaného zrejme nemal poZzadovany vychovny
vplyv a nebranil mu opakovane pachat trestnu €innost, ale aj vzhfadom na povahu veci, takyto postup
v danom pripade neprichadza do uvahy. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a dévody sud
I. stupfia rozhodol tak, Ze Ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, ponuku
pisomného slubu neprijal a nenahradil jeho vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost obZalovany, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze predmetny skutok, pre ktory je stihany, spachal pred viac ako
dsmimi rokmi, miesto spachania skutku bolo v cudzine, v Ceskej republike. Po spachani skutku bol
zamestnany a bol na slobode aZ do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, zamestnany bol
v zahrani€i. Do vykonu trestu nastupil po Styroch rokoch od spachania skutku, medzitym sa Ziadneho
trestného €inu neodpustil. Ma za to, Ze dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ trestného poriadku
u neho pominuli, resp. ani neboli, kedZe po dobe spachania skutku po&as Styroch rokov bol doma
a pracoval, nedopustil sa Ziadnej trestnej €innosti. Za tychto okolnosti teda neméze u neho existovat
dbévodna obava, Ze bude pokracovat v pachani trestnej €innosti. Preto navrhol napadnuté uznesenie
zrusit podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a prepustit ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o podanej staznosti
obzalovaného, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal podla
§ 192 odsek 1 pismeno a/,b/ Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Zarover postupom sudu I. stupnia
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o existenciu materialnych podmienok vazby u obZalovaného, krajsky sud opatovne
zdéraziuje, Ze s touto materialnou podmienkou sa vysporiadal uz vo svojom uzneseni z 22.11.2022, sp.
zn. 4To/83/2022 a odvolal sa nafi aj v uzneseni zo dfia 15.06.2023, sp. zn. 4Tos/43/2023, na ktorych
Uvahach trva. Opatovne zdbraziuje, Ze spochybnenie dovodnosti podozrenia zo spachania skutku
obzalovanym vyplyva jednak z rozsudku Okresného sudu Komarno zo 04.09.2018, sp. zn. 3T/54/2018,
ktory bol sice v tzv. dovolacom konani zruSeny, av8ak zo zruSujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
takého spochybnenie dévodnosti nevyplyva. NavySe je potrebné zdboraznit, Ze obzalovany bol uznany
vinnym zo spachania skutku, pre ktory sa toho ¢asu nachadza vo vazbe, rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 23.11.2023, sp. zn. 3T/87/2022, ktory sice nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost,
avSak oddvodriuje v dostato¢nej miere dévodnost podozrenia zo spachania skutku obZalovanym. Tym
je u obzalovaného dana prva materidlna podmienka vazby a na tejto svojej uvahe krajsky sud nema
¢o menit.

Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke vazby u obZalovaného sa krajsky sud uz podrobne
vyjadril a rozviedol svoje Uvahy vo svojich ostatnych, vyS8ie citovanych uzneseniach, na ktorych
zotrvava v celom rozsahu a opakuje, Ze u obzalovaného su dané konkrétne skuto&nosti odévodnujuce
u obZalovaného dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, okrem skuto&nosti,
Ze obZalovany je dévodne podozrivy zo spachania nasilnej trestnej Cinnosti vysokej miery zavaznosti,
ktord mal spachat so zbrariou, s pouZitim konkrétneho fyzického nasilia, je dalSou skutoCnostou
u neho odbdvodriujucou dbévodnost obavy zo pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti prave osoba
obzalovaného a jeho kriminalna minulost. ObzZalovany bol v minulosti opakovane odsudeny za trestnu
¢innost' rbzneho charakteru a opakovane aj nasilného charakteru a za trestnu &innost' totoZzného
charakteru, z akej je toho ¢asu dévodne podozrivy. NavySe trestnu €innost, z ktorej je toho ¢asu dévodne
podozrivy, mal spachat v skiSobnej dobe, ktora mu bola uréena pri podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody za trestnu Cinnost totoZného charakteru. Prave tato okolnost vyznamne zvySuje
dévodnost obavy z pokraovania v pachani trestnej Cinnosti totoZzného charakteru. Krajsky sud uz



zdoraznil, Ze jednotlivé dovody vazby su viazané prave na dévodnost takejto obavy a taktiez zdorazriuje,
Ze o0 vazbe obZalovaného bolo naposledy rozhodované v mesiaci jun 2023 a dany &asovy odstup
nesignalizuje potencial zasadnej zmeny preventivneho dévodu vazby, akym je v danom pripade recidiva
v spojeni so sklonom k pachaniu skutkov, z ktorého je obZalovany aj toho ¢asu dévodne podozrivy. Zaver
o danosti dévodov preventivnej vazby ma v pripade osoby obZalovaného vyraznu oporu v charakteristike
osobnostného profilu obZalovaného ako osoby s nadStandardnou krimindlnou minulostou, a to aj za
trestnu Cinnost' zavazného charakteru. Krajsky sud taktiez trva na svojich uvahach, Ze tieto zavazné
skuto€nosti, ktoré vyznamne zvySuju dévodnost obavy z pokradovania v pachani trestnej €innosti
prave totozného charakteru u obZalovaného su€asne vylu€uju u obZalovaného nahradenie u¢elu vazby
niektorym z institatov uréenych Trestnym poriadkom na jej nahradu.

Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie
osobnej slobody obZalovaného, aj v konani pred sudom I. stupfia po podani obZaloby a po zruSeni
rozsudku Okresného sudu Komarno a uznesenia Krajského sudu v Nitre rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného €inu a trestu, ktory
zan mohol ulozit.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu |. stupfa za vecne spravne
a zakonné a staznost obZalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



