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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu W.. G. C., L..
XXX XXXX, J. Y. X, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipenému JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 4.1.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.683,35 eura. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/487/2015 bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela. Terajsi Zalovany si v povodnom konani uplatfioval narok zaplatenie sumy 4 190,71 eura s
prislusenstvom. Okresny sud PreSov uznesenim, sp. zn. 17C/487/2015, z 21.12.2016 konanie zastavil
v Casti 964,08 eura, predstavujucej zmluvnu pokutu a v €asti 824,- eur, ktord Zalovanému po podani
Zaloby zaplatil. Vo zvy3nej €asti Okresny sud PreSov Zalobu zamietol, rozsudkom, sp. zn. 17C/487/2015,
z 10.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 19.7.2017. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol: ,24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze k uzavretiu predmetne;j
zmluvy z 21.4.2011 doSlo nekalou obchodnou praktikou zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu, ¢o
vyplyva uz aj z uelu pozicky, ked Zalovany uzatvoril niekolfko zmlav, ktorych vySka ku driu uzavretia tejto
pbzi¢ky predstavovala 5.214,34 Eur a bez toho, Ze by sam mal zaujem o uzavretie konsolidacie tychto
predchadzajucich Uverov pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na uzatvorenie novej zmluvy
rovnajucej sa vySke zavazkov z predchadzajucich zmlav, t.j. vo vySke 5.214,34 Eur, priCom v skutonosti
Zalovanému ziadne finanéné prostriedky nepozical, ale zapodital si ich za tieto uvery, v désledku
¢oho Zalovanému sa zvysili celkové naklady o sumu 6.071,66 Eur. Naviac pravny predchodca Zalobcu
pristupoval v rozpore s odbornou starostlivostou, ked nezistoval bonitu Zalovaného, jeho schopnost
splacat splatku 114 Eur, €o sa aj prejavilo v neskor§om obdobi, ked Zalovany nebol schopny taku to vySku
splatok uhradzat’. Tak isto Zalovanému neposkytol vysvetlenie a potrebné informacie k takému to postupu
a bez objasnenia, Ze dbjde k navySeniu celkovych nakladov zo strany Zalovaného, konal v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a narusil ekonomické spravanie Zalovaného ako spotrebitefa vo
vztahu k produktu. Konal teda v rozpore s § 7 ods. 2 a s § 8 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., pretoze
ak chcel administrativne zjednodit' jeho predchadzajuce 3 uvery, nenavySoval by mu sumu o 6.071,66



Eur celkovych nakladov. Takéto zjednotenie, alebo konsolidacia Uverov nebola v zaujme Zalovaného a z
ucelu pbzicky nie je zrejmé, Ci by tieto uvery, ktoré sa mali spojit obstali pri stdnom prieskume zmluvnych
podmienok v nich uvedenych a €i by sa jednalo u nich o neprimerané zmluvné podmienky, pripadne
by neslo o neplatné avery, resp. preml¢ané naroky. Z tohto dévodu nemozno priznat' pravnu ochranu
Zalobcovi, lebo predmetna zmluva pre pouzitie nekalej obchodnej praktiky je neplatna a narok Zalobcu je
zjavne preml&any. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.“ Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat' aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadostuc€inenie pozaduje vo vyske 1 683,35 eura, ¢o predstavuje polovicu zo sumy 3 366,71 eura, ktoru
si zalovany voci nemu v zakladnom konani neopravnene uplatfioval (pévodne Zalovana suma 4 190,71
eura - suma zaplatena po podani Zaloby 824,- eur = 3 366,71 eura).

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze neplatnost
uverovej zmluvy nepredstavuje porusenie prav spotrebitefa v zmysle z.¢. 250/2007 Z.z., ale v zmysle
z.€. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané
uroky z uveru z dévodu nastolenia rezimu vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven nie je splnena
ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust.
§ 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspedného uplatnenia
poruSenia jeho prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva,
z ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom. Zalovany nebol G&astnikom
uverového vztahu, zmluvné podmienky uverovej zmluvy nekreovali, nemohli sa tak dopustit poruSenia
prav Zalobcu, ktoré podfa jeho nazoru maju spocCivat’ vo formalnom nedostatku Uverovej zmluvy, ktory
zaklada bezuro&nost uveru. Porusenim prav spotrebitefa by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje
znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, priCom Ziadneho takého konania
sa zalovany a ani pravny predchodca nedopustil. Zalobca naviac nema v tomto spore aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom.
Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14. septembra 2016).V prejednavanej veci podmienka UspesSného
uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil ziaden
konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na
nahradu Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakoniec uviedol, Ze odévodnenie
naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide o polovicu sumy
o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit’ zodpoveda ideam Chammurapiho zékonnika ,oko
za oko zub za zub® ale nie ideam pravneho Statu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/91/2012 v
spojeni s rozsudkom OS PreSov &.k. 16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu
I. in8tancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v
celom rozsahu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi d6kazmi a to Uznesenim na &.l. 4,
Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €.I. 5-9, vyjadrenim Zalovaného na &.. 23-25, 26-27,
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach na €.l. 28-31, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na £.l.
32-37. Zo spisu 17C/487/2015: Prehfadom splatok a uhrad na €&.l. 7-8, Vyjadrenim Zalovaného na C.1.
22-23, Ciastoénym spatvzatim Zaloby na &.I. 46-47 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 10.5.2017, sp. zn. 17C/487/2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalovany v tomto konani, domahal po €iastoénom spatvzati, zaplatenia sumy 2.462,69 eura. V



rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentmi Zalovaného, Ze tato zmluva méa nedostatky, pretoze
neobsahuje zakonom vymedzené nalezitosti a to podlfa § 9 ods. 2 pism. f) termin kon&enej splatnosti,
a podla pism. k) pocet, terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Takyto Uver je v zmysle §
11 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Pévodny veritel ukongil tento zmluvny
vztah vypovedanim zmluvy, v skuto€nosti vSak ide podla obsahu a uc€elu prejavu vble o odstupenie
od zmluvy, napriek tomu, Ze pouZil pojem ,vypovedanie zmluvy®“. Z dévodu, Ze v zmysle § 582 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vypovedanie zmluvy je mozné len v pripade, ak by tato zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitd, ¢o nie je tento pripad, kedZe zmluva bola uzavreta na urcitu dobu. Pévodny veritel sa
tymto vypovedanim zmluvy domahal uhrady zostatku zmluvy vo vySke 5.351,78 Eur ku driu 23.12.2012,
teda zosplatnenia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodny veritel sledoval ciel od Uverovej zmluvy
odstupit, pricom odstupenim sa zmluva od zaliatku zruSuje v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika a
kazdy z u€astnikov je povinny druhému vratit vSetko ¢o podfa zmluvy dostal. Podla § 457 Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany vzniesol namietku preml&ania pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa premiCuje v 2 ro¢ne;j
premliCacej lehote. Sud povazuje tato namietku za dévodnu a vzhlfadom na tuto skutoénost, Ze Zaloba
bola podana 10.12.2015 a k odstupeniu od zmluvy doslo 23.12.2012, stalo sa tak po uplynuti 2 ro¢ne;j
premliCacej lehota. Ide teda o preml€any narok a pretoZze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je
dévodna, sud tato Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakoniec sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k tomu zaveru, Zze k uzavretiu predmetnej zmluvy z 21.4.2011 doslo nekalou
obchodnou praktikou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, €o vyplyva uz aj z ucelu pozicky, ked
Zalovany uzatvoril niekolko zmlav, ktorych vySka ku dfiu uzavretia tejto pdziCky predstavovala 5.214,34
Eur a bez toho, Ze by sam mal zaujem o uzavretie konsolidacie tychto predchadzajacich uverov pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uzatvorenie novej zmluvy rovnajucej sa vySke zavazkov z
predchadzajucich zmluy, t.j. vo vySke 5.214,34 Eur, priCom v skutonosti Zalovanému Ziadne finan¢né
prostriedky nepozical, ale zapogital si ich za tieto uvery, v dosledku ¢oho Zalovanému sa zvysili celkové
naklady o sumu 6.071,66 Eur. Naviac pravny predchodca Zalobcu pristupoval v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked' nezistoval bonitu Zalovaného, jeho schopnost splacat splatku 114 Eur, €o sa aj
prejavilo v neskorSom obdobi, ked Zalovany nebol schopny takuto vySku splatok uhradzat. Tak isto
Zalovanému neposkytol vysvetlenie a potrebné informacie k takémuto postupu a bez objasnenia, Ze
dojde k navyseniu celkovych nakladov zo strany Zalovaného, konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti a narusil ekonomické spravanie zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k produktu. Konal
teda v rozpore s § 7 ods. 2 a s § 8 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., pretoZe ak chcel administrativne
zjednodit' jeho predchadzajuce 3 uvery, nenavySoval by mu sumu o 6.071,66 Eur celkovych nakladov.
Takéto zjednotenie, alebo konsolidacia uverov nebola v zaujme Zalovaného a z ucelu péziCky nie je
zrejmé, Ci by tieto Uvery, ktoré sa mali spojit obstali pri sidnom prieskume zmluvnych podmienok v
nich uvedenych a ¢i by sa jednalo u nich o neprimerané zmluvné podmienky, pripadne by neSlo o
neplatné uvery, resp. preml€ané naroky. Z tohto dévodu nemozno priznat’ pravnu ochranu zalobcovi,
lebo predmetna zmluva pre pouZitie nekalej obchodnej praktiky je neplatna a narok Zalobcu je zjavne
premli¢any. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zo spisu 17C/487/2015 sud zistil, Ze podfa prehladu splatok a uhrad Zalovany z poskytnuté Uveru
5.214,34 eura uhradil sumu 3.721,15 eura. Zalovany (v tomto konani Zalobca) vo vyjadreni k podane;
Zalobe vzniesol namietku premli¢ania. NavySe uviedol, Ze Zalobca mu uver neposkytol, kedZe platbu
zapodital na jeho predo$le uvery. Dia 19.12.2016 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti 964,08 eura a v
Casti 824,- eur, kedZe Zalovany postupne uhradil sumu 824,- eur.

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze mu bola spésobena moralna ujma, nakolko je osoba, ktora
pracuje a tento Uver splacal. Nechal si preverit a zistil, Ze splatil viac ako mal Nevedel, na akom principe
pracuje Zalovany, tak si nechal poradit. Mal tri Gverové karty, o potom preslo pod jeden Uver.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 10.5.2017, sp. zn. 17C/487/2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalovany v tomto konani, domahal po Ciastoénom spatvzati, zaplatenia sumy 2.462,69 eura. V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.683,35 eura
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Zze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (bod 21 odévodnenie) a konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
narusil ekonomické spravanie Zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k produktu, €im konal v rozpore s
§ 7 ods. 2 as § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. (bod 24 odbvodnenia). KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uUvere s tym, aby tato
obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 z&k. & 129/2010 Z.z., priCom pravny predchodca
Zalovaného konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a Zalobca sa uspeSne domohol
zamietnutia Zaloby, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zzalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobca si mal uplatnit narok voéi porusitefovi, kedZe na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok presli na Zalovaného vSetky prava a povinnosti. Bolo na
Zalovanom, &i si v konani uplatni okrem istiny aj uroky a poplatky. Sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 25.4.2019, sp. zn. 5Co/147/2018, ktory uviedol: K odvolacej namietke
Zalovaného, Ze nebol u€astnikom uverového vztahu odvolaci sud uvadza, Ze sam Zalovany ako Zalobca
bol stranou v spore sp.zn. 11C/147/2014, kde si uplatfioval aj naroky, u ktorych sud zistil poruSenie
spotrebitelského prava terajSieho zalobcu. Preto je Zalovany aj podfa nazoru odvolacieho sudu vo veci
pasivne legitimovany

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 200,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud v3ak nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobca uplatnil. Prihliadol pri
tom na funkciu, ktord ma primerané zadostuc€inenie mat, ale aj skutoCnost, Ze Zalobca neuhradil
ani poskytnutd sumu. Sud ustalil ako dévodnu, primeranud a zodpovedajucu vieobecnej predstave
spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.



16. Zalobca pri vyske finanéného zadostudinenie pozadoval sumu 1.683,35 eura, &o predstavuje
polovicu zo sumy 3.366,71 eura, ktord si Zalovany vo&i nemu v zakladnom konani neopravnene
uplatfioval. Vychadzal pri tom jedine z neuspechu zalovaného v spore sp. zn. 17C/487/2015. Takato
sumu sa sudu javi ako zjavne neprimerana aj z dévodu toho, Zze Zalovany bol v predmetnom konani
neuspesny z ddvodu vznesenej namietky premi€ania. Tu sud zastava nazor, Ze uplatnenim premi&aného
prava nedos$lo k poruSeniu spotrebitelského prava. Zo Ziadneho vtedy u¢inného zakonného ustanovenia
nevyplyvalo pre Zalovaného (dodavatefa) povinnost zdrzat sa uplatnenia preml¢aného prava. V
ddsledku preml€ania pravo nezanika, trva dalej, av8ak dochadza k jeho oslabeniu. Ak opravneny subjekt
vznesie namietku premi¢ania pravo vyplyvajluce z naroku nemdze sud priznat. Sud je preto nazoru, Ze
uplatnenim preml&aného naroku zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, a preto narok na
primerané finan&né zadostucinenie z tohto dévodu nie opodstatneny.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



