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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217218997
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: P. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., T. XXX/XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zasttpeny: AK JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho
16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenie takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 749,46 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 749,46 € od 7.9.2017 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 749,46 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny
sud Komarno rozsudkom 5Cr/1/2016 zo diia 20.9.2016, ktory sa stal pravoplatnym 11.11.2016 zrusil
rozhodcovské rozsudky vydané stalym rozhodcovskym stidom Victoria Arbiter, s.r.o., sp.zn N.. Dale;
uviedla, Ze sud v konani 5Cr/1/2016 konS$tatoval, Ze Uverové zmluvy uzatvorené so Zzalovanym su bez
urocné a bez poplatkov, kedZze nemaju vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu 1819,25 € na vratenie Uveru z Uverove;
zmluvy XXXXXXXXXX a 1498,71 € na vratenie uveru z Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX. Celkovo tak
mala preplatit viac o 749,46 € (na prva zmluvu viac 0 535 € a na druht 0 214,46 €).

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver 2x po 1500 €, pretoZe
uver bol poskytnuty vyplatenim finanénych prostriedkov a zapocitanim pohladavok (zapocitanie ceny
za poskytnutie sluzby). Podla neho dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnou dohodou, pretoze diznik
ju neuzatvara automaticky podpisom zmluvy o Gvere. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Okresny sud Komarno v konani 5Cr/1/2016 rozhodol o tom, Ze poskytnuté Uvery su bez poplatkov a bez
urocné, pretoze takyto vyrok v rozsudku uvedeny nie je. TaktieZ namietal vyjadrenie Zalobcu ohfadne
neuzatvorenia zmluvy v pisomnej forme, ked podla jeho nazoru, absencia nejakej nalezitosti v zmysle §
9 zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobuje iba bezuro&nost zmluvy a nie jej neplatnost a rovnako
tak nedostatok formy nespdsobuje ani udaj o RPMN, ktory sa liSi v bode 5 a bode 6 zmluvy, pretoze
tento sa urCuje s ohladom na schvaleny uver. K vysSke odplaty poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6
OZ uginného v &ase podpisu zmluvy, kedy bolo dané, Ze nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu. Zaroven vzniesol namietku preml&ania prava Zalobcu.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze ak sud konStatoval, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov, tak
Zalobca nie je povinny platit' Ziadne poplatky, a to ani za sluzby, ktoré su akcesorickymi sluzbami k



uverovej zmluve. Uviedla, Ze Okresny sud Komarno zrusil rozhodcovské rozsudky z dévodu porusenia
zdkonov na ochranu spotrebitela, priCom ak Zalovany nebol s tymto nazorom sudu stotoZneny, mal
podat’ odvolanie. Sud zruSil rozsudky a v ramci prejudicialnej otazky sa zaoberal, €i su zmluvy v sulade
so zakonmi na ochranu spotrebitela.

4. Na pojednavanie dha 24.5.2019 sa nedostavil Zalobca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané
podla § 111 ods. 3 CSP. Nedostavil sa pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neu&ast’ ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

5. Rozsudkom 5Cr/1/2016-100 zo dfia 20.9.2016 Okresny sud Komarno rozhodcovsky rozsudok zo
dria 30.12.2015 so sp. zn. RK-PC-104/15-EK vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, z.z.p.o., v konani pred rozhodcom
JUDr. Erikom Kon&okom a rozhodcovsky rozsudok zo dha 28.12.2015 so sp. zn. RK-PC-616/15-MK
vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina,
zriadeny zaujmovym zdruZzenim pravnickych osdb ZdruzZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, z.z.p.o., v konani pred rozhodcom JUDr. Michalom Krna€om zrusil. V odévodneni
rozsudku okrem iného konstatoval v bode 23 odévodnenia, Ze ,Sud konstatuje, Ze predlozené Uverové
zmluvy neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €.129/2009 Z. z.. Sud povazuje za preukdzané,
Ze zalobkynia a zalovany dia 20.9.2013 vyplnili &ast zmluvy - body 1 aZ 5. Cast zmluvy (bod 6 ) oznageny
ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR bol vypineny dodatoéne, &o je zrejmé uz z textu
v zatvorke, kde je uvedené nevyplifiajte a rovnako je tato skutoénost zrejma z rozdielneho typu pisma
pouzitého v bode 6. Zalovany tak vyplnil tuto ¢ast sam bez aktivnej spolutiéasti Zalobkyne, Zalobkyha
sa s textom tejto €asti zmluvy oboznamila az po jej doru€eni. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy su obsiahnuté prave v bode 6 (rozdielne ako v bode 5 ) sud povazuje
za nevyhnutné, aby sa pri ich dohodovani Zalobkyna aktivne zucastnila, kedZze zmluva je dvojstranny
pravny ukon. V tomto konkrétnom pripade tak podla nazoru sudu nebolo. O obsahu zmluvy so vSetkymi
podstatnymi nalezitostami sa Zalobkyria oboznamila az doru¢enim Oznamenia o schvaleni Gveru. Podla
obsahu sud povaZuje uzatvorenud zmluvu len za Ziadost o poskytnutie Uveru. Tuto Ziadost' Zalobkyria
potvrdila svojim podpisom dfia 20.09.2013. Skuto€nou zmluvou o Uvere je az zmluva s vyplnenou €astou
6, tu v8ak zalobkyfia nepodpisala. Podla nazoru sudu tak uzatvorena zmluva nema pisomnu formu,
hoci v zmysle ust. § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 ju mat musi. NavySe sid ma preukazané, Ze zalobkyni
bol poskytnuty typicky spotrebitelsky Uver a zmluva je o Uvere revolvingovom, ktory ¢erpany nebol, ¢o
mdze na spotrebitela pdsobit nejasne, zavadzajuco a matuco. Podla néazoru sudu tak v zmluve nie
je uvedeny druh spotrebitelského uUveru, chyba tak nalezitost podfa§ 9 ods. 2 pism. a) z.€. 129/2010
Z.z. V uzatvorenej uverovej zmluve chybaju podla nazoru sudu aj dalSie podstatné nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje koneénu splatnost spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Z. z. €. 129/2010 Z. z.). V zmluve je uvedeny len pocet splatok 42, z ¢oho
by sice bolo mozné vypodcitat kone€nu splatnost’ Uveru, ale zdkon vyZaduje uviest konkrétny termin
(datum) konecnej splatnosti Gveru. V zmluve je sice uvedeny pocCet a vySka splatok, ale absentuje
udaj o vySke istiny a uroku v jednotlivych splatkach. (§ 9 ods. 2pism. I) z. & 129/2010 Z. z.). Zmluva
s prilohami obsahuje tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne ide o RPMN uveru, kde
v bode 5 zmluvy (uvedena ako predpokladand) je uvedena hodnota 70,10%, v bode 6 a Oznameni
67,93%, priemerna RPMN je v8ade uvedena v hodnote 46,06 %,predpokladand RPMN po revolvingu
je v bode 5 v hodnote 63,32% a v bode 6 a v Oznameni 67,93%.Tieto udaje su podla nazoru sudu
nejasné a nezrozumitefné pre bezného ob&ana a su tak v rozpore so zakonnou povinnostou uviest
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitefnym
spbsobom. Z uvedenych dévodov sud tato zmluvu povazuje za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je (§
9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z. z.). Sud povazuje dohodnutu urokovu sadzbu vo vyske 70,10% sa
sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vychadzal z priemernej urokovej sadzby poskytovanej
obchodnymi bankami a zistil, Ze priemerna sadzba za obdobie jun 2013 z Uverov splatnych od 1 do 5
rokov je 15,77%. Viac ako Stvornasobok tejto hodnoty, t.z. 70,10% povaZuje sud za rozpor s dobrymi
mravmi. Tuto ¢ast zmluvy preto sud povaZuje za neplatnu. Podla nazoru sudu tak zmluva neobsahuje
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) z.&. 129/2010 Z.z.). Z dévodu, Ze predloZzené
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemaju pisomnu formu podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.za neobsahuju
najma nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), f), i), k) a I) cit. zédkona, preto zo zretelom



na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. zakona €. 129/2010 Z. z., sud povaZuje poskytnuté
spotrebitelské uvery za bezuro€né a bez poplatkov*.

6. Dna 18.9.2013 Zalobca ako diznik podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o
uvere €. 8500031863. V bode 1 Ziadosti vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako diznik.
Zalovanym bola podpisana dfia 20.9.2013. Podla bodu 5. diznik Ziada spologénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
1 500,- Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru+ poplatok za poskytnutie
uveru) 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, rona urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 46,06 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktort musi diZni zaplatit 1928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde
je uvedena poskytnuta &iastka uveru (Uverovy limit) 1500,- Eur, splatnost’ tveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit 3375,54 Eur,
RPMN za uver 67,93 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %,
dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, a ro€na urokova sadzba urokov z ome$kania 5,5%. Podla bodu 13. riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dIznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou suéastou su zmluvné dojednania.

Podla bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o uvere €. 8500031863 bola
uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby, podla ktorej bol dojednany zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu
resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude dlZznikovi revolving
poskytnuty.

Podla bodu 8.4 dohody odplata za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
diom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohladavok a to pohfadavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢l
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritefa voli diZznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu. Veritel a dlZznik
sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritela
voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b)tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu
uskutoénenia revolvingu podfa €l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti. Rozdiel bude uhradeny diZznikovi
na ucet uvedeny v ¢l 2 Ziadosti.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému na zmluvu 8500031863 v obdobi od 1.11.2013
do 1.2.2015 postupnymi splatkami sumu 1250,66 € (15x80,37, 1x10, 1x9,16 a 1x 25,95€).

Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému na zmluvu 8500031863 v obdobi 7.8.2015
do 30.6.2017 sumu vo vySke 542,64 € (5x 25,95, 3x26,75, 10x27,72 a 1x 55,44). Zaroven dfa 7.7.2015
Zalobkyha poukazala Zalovanému sumu vo vyske 25,95 €.

7. Diia 16.12.2013 Zalobca ako dIznik podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o
uvere €. 8500037969. V bode 1 Ziadosti vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako diznik.
Zalovanym bola podpisana dfia 18.12.2013. Podla bodu 5. diznik Ziada spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
1 500,- Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru+ poplatok za poskytnutie
uveru) 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, rona urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 46,06 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka



revolvingu, ktort musi dizni zaplatit 1928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde
je uvedena poskytnuta &iastka uveru (Uverovy limit) 1500,- Eur, splatnost’ tveru (poCet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3375,54 Eur,
RPMN za uver 67,93 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %,
dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, a ro€na urokova sadzba urokov z ome$kania 5,5%. Podla bodu 13. riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou suéastou su zmluvné dojednania.
Podla bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o uvere €. 8500031863 bola
uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby, podla ktorej bol dojednany zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu
resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude dlZznikovi revolving
poskytnuty.

Podla bodu 8.4 dohody odplata za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok a to pohfadavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢l
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritefa voli diZznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu. Veritel a diZznik
sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi veritefovi na poskytnutie
schvalenej vy3ky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti oproti pohladavke veritela
voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b)tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku driu
uskutoénenia revolvingu podfa €l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti. Rozdiel bude uhradeny diZznikovi
na ucet uvedeny v ¢l 2 Ziadosti.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému na zmluvu 8500037969 v obdobi od 1.2.2014
do 1.1.2015 postupnymi splatkami sumu 956,07 € (11x80,37, 1x72€).

Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému na zmluvu 8500031863 v obdobi 7.8.2015
do 30.6.2017 sumu vo vySke 542,64 € (5x 25,95, 3x26,75, 10x27,72 a 1x 55,44). Zaroven dna 7.7.2015
Zalobkyha poukazala Zalovanému sumu vo vyske 25,95 €.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej,, Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom k podpisu zmluv
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v rozhodnom &ase zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej ,0Z"), zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo nec€innost samy
osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

10. V danom pripade sud uvedené zmluvy o spotrebitelskych iveroch hodnotil ako zmluvy spotrebitelské
v zmysle § 52 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy
ako spotrebitel, kedZe tato zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. Zalobcom, ktory ako poskytovatel uzatvaral zmluvu v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud dalej hodnotil zmluvy podfa prislusnych ustanoveni zakona 129/2010
Z. z. u€inného v ¢ase podpisu zmluvy.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom v konani
5Cr/1/2016 zruSil rozhodcovské rozsudky, priom v8ak v odévodneni rozsudku konstatoval, Zze Gverové
zmluvy su zmluvy bez Uroéné a bez poplatkov, pri€om poukazal na nedostatky zmliv a absenciu
zakonnych nalezitosti. V danom pripade je sud nazore, Ze takéto konstatovanie je urobené vo vztahu
k obom stranam sporu, teda tak k zalovanému ako aj Zalobcovi, a neobstoji namietka Zalovaného o
tom, Ze vyrokom sudu nebolo konstatované, Ze zmluvy o Uvere su bezuro€né a bez poplatkov. Sud i v
tomto konani preskimal Uverové zmluvy a zhodne ako sud v konani 5Cr/1/2016 konstatuje, Ze zmluvy
je nutné povazovat za zmluvy bezuro¢né a bez poplatkov, pri¢om v celom rozsahu poukazuje na bod
23 odbvodnenia rozsudku 5Cr/1/2016-100 zo dia 20.9.2016, z ktorého jednoznacéne vyplyva, preco je
nutné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného o tom,
Ze v Case podpisu Ziadosti nevedel urcit RPMN, pretoZe ak bol schvaleny aver tak, ako znela Ziadost,
je nepochybné, Ze i udaje o RPMN sa museli zhodovat, pricom vSak udaj uvedeny v bode 6 zmluv je
iny ako v bode 5, a tym nie je moZné povaZovat, Zze Zalovany akceptoval Ziadost tak, ako ju Zalobca
ako diznik vyplnil, a preto absentuje pisomna forma ako i dalSie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢&ase, a to presne tak ako boli uvedené vo vysSie
citovanom rozsudku. Ak sa do znameho vzorca na vypocet RPMN zadavaju rovnaké parametre, musi
vzist rovnaky vysledok, priom je nepochybné, Ze parametre boli totoZzné, kedZe vySka Ziadaného uveru
a schvaleného je ta ista ako i vSetky ostatné skutocnosti.

Z daného potom vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik mal skutoéne zaplatit Zalovanému ako veritelovi iba
tofko, kolko mu tento poskytol. Ak teda Zalobca uhradil v Uhrne o 749,46 € viac, je nepochybné, Ze
ma narok na vydanie takto ziskaného bezddévodného obohatenia Zalovanym. K tvrdeniu Zalovaného o
zapocitani pohfadavok Zalobcu a Zalovaného dotykajlice sa sluzby o poskytnuti odkladu splatok sud
uvadza, Ze na takéto zapocitanie nemal zalovany ako veritel pravo, ked uvedené zmluvné dojednanie
je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku do velkej €asti znevyhodriujucu Zzalobcu ako
diznika, pretoze uvedena dohoda o poskytnuti sluzby nikdy nemusela byt naplnena, a teda veritel ju
vyuctoval a zobral peniaze bez ohladu na tu skuto€nost, €i dIZnik poZiadal o odloZenie splatok alebo nie,
a takéto konanie dodavatefa (veritela) zjavne znevyhodriuje Zalobcu ako dlznika, okrem toho urcenie
samotnej splatnosti tejto sluzby podpisom dohody o poskytnuti sluzby je zjavne v rozpore s dobrymi



mravmi, ked veritel inkasuje peniaze za sluzby, ktoré nikdy poskytnut nemusi. Okrem toho cela dohoda
v bode 8 Ziadosti o poskytnutie Uveru je predtlatena bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu diZznikom, &i
sa tieZ dostava do postavenia, ktoré mu zasadne obmedzuje vyber, a teda takto dojednané ustanovenia
dohody je potrebné povazovat za neprijatelnt podmienku. Sud poukazuje v danom smere i na rozsudok
KS Trnava 26Co/2/2016 zo dria 28.3.2017. Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol tver 1500
€, ak poskytol iba pefazné prostriedky vo vySke 1284,25 € na kazdy uver. AvSak i v pripade ak by bolo
poskytnutych 1500 € a zapocitané 215,75 € za poskytnutie sluzby, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobkyna
potom uhradila celkovo o 749,46 € viac ako mala, ked mala vratit iba uver 3000 € a vratila 3749,46 (3
317,96€ a dvakrat zapoc€itanych 215,75 t.j. 431,5€).

V kazdom pripade tak bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyfia zaplatila o 749,46 € Zzalovanému viac
ako mala, a teda o tuto sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil, ked prijal pInenie bez pravneho dévodu.
Zalobcovi za omes$kanie Zalovaného s Uhradou sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 749,46 €
vznikol v stlade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania
o 5 percentualnych bodov vy$si ako zékladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zalovany
sa s poukazom na § 563 OZ dostal do omeSkania az dfiom 7.9.2017, ked Zaloba vo veci mu bola
doru¢ena dnia 6.9.2017 a Zalovany prvého diia po tom, ako ho o plnenie Zalobca poziadal (Zalobou)
neplnil. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovaného o pinenie poziadal skér, pripadne ini dohodu splatnosti
dlhu. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal Urok z omeSkania, ale len z prisudenej sumy od
7.9.2017 do zaplatenia.

Sud sa nestotoziiuje ani s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, jednak z dbévodu, Ze
nespecifikoval, kedy malo prist k premi€aniu a akym sp6sobom, ale taktiez i z dévodu, Ze Zalobkyha
sa o pripadnom bezdévodnom obohateni dozvedela az z rozsudku OS Komarno vydaného v konani
5Cr/1/2016 dha 20.9.2016, teda tymto diiom sa dozvedela o bezdévodnom obohateni, a Zalobu na sud
podala dfia 25.7.2017, teda pred uplynutim tak dvojro€nej ako i trojroénej premli€acej lehoty. Okrem
toho v obdobi od 7.8.2015 do 30.6.2017 Zzalovany prijal plnenie v uhrne 1085,28 € a je nepochybné,
Ze tieto splatky preml€ané neboli, a teda po samotnom dorovnani dlhu sa z tejto sumy Zalovany
obohacoval. Premi€aniu by podliehali iba splatky splatné pred 25.7.2015, avSak vratenia tychto sa
Zalobca nedozaduje. Uvedené v3ak nemeni ni¢ na nazore sudu, Ze pravo Zalobcu nie je preml&ané.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 k § 262 CSP a Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Hoci bol Zalobca v konani uspesny, sud mu nepriznal narok na nahradu
trov konania, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



