Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618204700

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618204700.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu U. N., A.. XX. XX.XXXX, S.
T. XXX/XX, E. X, EENL PG W, Y. X XONL, AU X XX F ZOP UL, AL XXXXXXXX, S W. D,
E. X.,, Q. O. E. N. 2 658,33 Eur s prisl. takto

W. M.,
F. XX,

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 658,33 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na plnd nahradu trov konania voé&i Zalovanej. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 22.10.2018 domahal od Zalovanej povinnosti zaplatit sumu 2 658,33
Eur a priznania nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XX-in v pom.ere k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi E.sudkom zo dria 08.06.2016 zrusil podielové spoluvlastnictvo a spoloéné nehnutelnosti v celosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V ddsledku podania odvolania zo strany Zalovanej nebolo
do podania Zaloby rozhodnuté. Bezdévodné obohatenie Zalovanej spociva v uZivani zalobcovho
spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby za to platila akukolvek finanénu uhradu. KedZe Zalovana uziva
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, nie je schopna vrétit takto spotrebované plnenie v podobe vykonu
uzivacieho prava, ktoré je obdobné pravu najmu, musi poskytnut periazni nahradu ako ekonomicku
protihodnotu toho, €o nemdze byt vydané. Uzivanim spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanou sa sice
nezvysili jej aktiva, ale prijimanim plnenia v podobe uZivania spoluvlastnickeho podielu Zalobcu bez
pravneho dévodu sa nezvysili jej pasiva, kde by sa na zaklade takéhoto plnenia Zalovanej majetkovy
stav zmenaSil, nakofko by za prijimanie plnenia bola povinna poskytovat nahradu (R25/1986). Vyska
bezdbévodného obohatenia sa odvija od vySky obvyklého najomného v danom mieste a Case, ktoru
by Zalovana musela vynaloZit na to, aby mohla uZivat spoloéné nehnutelnosti v celosti. Zalobcovi
uz za rovnaky narok len iné obdobie a to od 03.09.2013 do 03.09.2015 bola priznana rozsudkom
tunajSiemu sudu 9C/313/2015 suma 5 316,66 Eur. VySka bezdévodného obohatenia bola stanovena
odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX znalca Ing. Zoltana Lukaca, ktory stanovil vySku obvyklej ceny najmu
spolo¢nych nehnutefnosti na sumu vo vyske 3 190,- Eur/rok. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozhodoval o odvolani zalovanej proti vySSie uvedeného rozsudku tunajSieho sudu rozhodol rozsudkom
&.k. 14Co/377/2017-192, ktorym rozsudok sud prvej instancie v celom rozsahu potvrdil. Zalobca sa
Zalobou doméaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 20.10.2017 do 20.10.2018 spéatne za
obdobie jedného roka od podania Zaloby, po€as ktorého Zalovana nadalej uziva spoluvlastnicky podiel
Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dovodu a platenia nahrady za jeho uzivanie. Vy8ka naroku sa odvija
od odborného vyjadrenia &. XX/XXXX znalca G.6vodnej spoluvlastni¢ky O. X. ziskal Zalobca podiel na
spoloénych nehnutefnostiach o velkosti 1/.h v pomere k celku, ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu



6C/194/2016 v celom rozsahu zamietnuta ako nedévodna, pricom do dfia podania tejto Zaloby uvedeny
rozsudok v dosledku podaného odvolania Zalovanej nenadobudol pravoplatnost. Z uvedenych dévodov
Zalobca sa domaha len vydania nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti v rozsahu
XX/XX-in v pomere. k celku. Takto bezdévodné obohatenie za Zalované obdobie od 20.10.2017 do
20.10.2018 ziskané Zalovanou na jej ukor uzivanim jej spoluvlastnickeho podielu o velkoX.e k celku
predstavuje sumu vo vyske 2 658,33 Eur.

2. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu odborné vyjadrenie &. 17/2017 znalca
G.. N. D.Y,, rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 9C/313/2015-163, rozsudok Okresného sudu
Lucenec &.k. 9C/89/2013-327, rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 21C/31/2017-56, rozsudok
Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 6C/194/2016-138, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C/377/2017-192, vypis z listu vlastnictva €. XXX.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 18.12.2018, ktory zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2
658,33 Eur a nahradit trovy konania. Proti platobnému rozkazu podala diia 22.01.2019 Zalovana odpor,
v ktorom uviedla, Ze v predmetnych nehnutelnostiach byva, av8ak sudny znalec pri ur€ovani hodnoty
najmu vychadzal z hodnoty nehnutefnosti, ktord z vlastnych penazi zveladila a zrekon$truovala a z
uvedeného dovodu namietla predloZeny znalecky posudok a oznacila ho za sporny. Zaroven navrhla
vyhotovit' novy aktualny znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, ktoré bude odrazat’ skuto¢nost,
Ze stav nehnutefnosti tak, ako ho ohodnotil sudny znalec odraza hodnotu najmu po odpoditani fiou
vlozenych investicii.

4. Zalobca k odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su uéelové, nakolko odborné vyjadrenie &. 17/2017
znalca G.. N.A. D. namietky Zalovanej zohladhuje, kedZe znalec pri vypocte a stanoveni vysky obvyklého
najomného znizil hodnotu rodinného domu o 30% a teda vychadzal len z hodnoty zodpovedajicej 70%
nim zistenej vSeobecnej hodnoty rodinného domu a z takto poniZzenej sumy vychadzal pri uréeni obvyklej
ceny ro¢ného najmu nehnutelnosti. Zaroverni o namietkach Zalovanej o vyhodnoteni jej investicii do
nehnutelnosti bolo uz rozhodované aj v odvolani proti rozsudku tunajsieho sudu &.k. 9C/313/2015-163,
ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci povaZoval tieto namietky v celom rozsahu za
neopodstatnené, kde v odévodneni uviedol, Ze znalec uz prihliadol na ur¢ité zhodnotenie nehnutelnosti
Zalovanou vo vyske 30% a to vykonané bez suhlasu majoritného spoluvlastnika, ¢o sa prejavilo
v koneénej vyske mesacného, resp. roéného najmu. Zalobca taktiez poukézal na to, Zze o otazke
rekon$trukcie predmetnych nehnutefnosti a z toho vyplyvajicich perfiaznych narokov Zalovanej uz
bolo rozhodované v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/199/2016, kde sa Zalovana domahala
zaplatenia sumy 53 333,- Eur na zaklade tvrdeni, Ze o tuto sumu zhodnotila spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutefnostiach. Uvedeny Zalobny narok zakladala Zalovana na rovnakych skutkovych
tvrdeniach - zhodnotenie nehnutelnosti ich rekon$trukciou, ktoré teraz pouziva ako obranu proti Zalobe
a spochybriuje fiou vySku naroku. Predmetny sudny spor Zalovana pravoplatne vo vztahu k Zalobcovi
prehrala, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Preto Zalobca namietol vykonanie takéhoto
dokazu.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila napriek tomu, Ze uznesenie, ktorym ju sud vyzval na to,
aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu zo dia 20.02.2019 jej bolo doru¢ené dria 13.03.2019.

6. Sud nariadil pojednavanie na dia 24.05.2019, ktorého sa nezulastnila Zalovand, ktorej zasielka
nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze si ju neprevzala v odbernej lehote. Sud vzhladom na § 111 ods. 3
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na zaklade fikcie doru€enia, kedze
sud dorucoval Zalovanej zasielku na adresu evidovanu v registri obyvatelov, mal za to, Ze s poukazom
na § 180 CSP je dévodné pojednavat v nepritomnosti Zalovane;.

7. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti. Z vypisu listu
vlastnictva & XXX, E. Y. E.D., 0. U. E. X. N, Z. F. C.. XXX/X, N. F. Y. A. E. Q. XX P.X, F.. C.. XXX/
X, N.F. Y. A E. Q. XX PX, F.. C.. XXX/XX, N. F. Y. A. E. Q. XXX P.X, F.. C.. XXX, N. E. Q. XXX P.X
Y. X -H. T.X X C. XXX, F. A F. C.. XXXIX Y. M. W. X. X. C. XXX, F. A. F. C.. XXX/X (D. D. ,. A.)
X. Q. FQ.Y.S.Z. Q. X. F. XXIXX-G., Z. Q. X. F. X/XX-G. Y. 0. 0. Q. X. F. X/XX-G.. N. E. Q. N. G..



N.A. D. C.. XX/IXXXX Q. T. XX.XXXXXX X.N.,, Z.N. Y. Q. N. X. XS.E.Q. X. . . H. T. S., Z. E. XX
% Y. X. I. T. vo vy8ke 70%. Celkovu cenu najomného za stavby a pozemok odbornym vyjadrenim urgil
vo vySke 3 190,-Eur/rok, €o pri spoluvlastnickom podiele 15/18-in predstavuje sumu 2 658,33 Eur. Z
prilozenych rozsudkov tunajSieho sudu ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sud ma preukazané, ze
za rovnakych skutkovych okolnosti s vynimkou doby najmu predchadzajicej uplatnenej doby uzivania
nehnutelnosti bola pravoplatne priznana suma za uZivanie predmetnych nehnutelnosti za stanovené
obdobie na zaklade uvedeného odborného vyjadrenia C.g. N. D.. Vzhfadom na namietky Zalovanej a
skuto€nost, Ze jej namietky uz boli zohfadnené v predmetnom odbornom vyjadreni €. XX/XXXX sud
uz nevykonal Zalovanou navrhnuté dokazovanie vykonanim nového znaleckého posudku, nakolko by
to bolo nehospodarne vzhfadom na zisteny skutkovy stav..

8. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%): Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

9. Podla § 136 ods. 1 OZ: Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 137 ods. 1 OZ: Podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pradvneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo pinenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného dokazovania za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov
sud skutkovo a pravne uzatvara nasledovne. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 16/18-in nehnutelnosti zapisanych A. D. C.. XXX Q. 0. U.E., S..U..F.Il.A.. Z.
U.FX.FAQXFXXX-G.U.X.S.E.Q.Q.X.Q.Q. Q. X. X. §. XXXE.,S..U..Z.,Z.a0. O.. Zalovana
uziva nehnutelnosti v celom rozsahu, t.j. v rozsahu presahujicom jej spoluvlastnicky F. X/XX-G.. Zalobca
ako majoritny spoluvlastnik nehnutefnosti je konanim Zalovanej vylu¢eny z uzivacieho prava, ktoré je
obdobné pravu najmu, ¢im je poruSované jeho pravo podla 123 OZ vec uzivat. Nakolko Zalovanej
vykonom uzivacieho prava na celu nehnutelnost dochadza k stavu, ked sa Zalovanej sice nezvysuju
jej aktiva, ale nedochadza k zniZeniu jej majetkového stavu, kedZe za prijimanie plnenia bez pravneho
dovodu jej neposkytuje nahradu (R 25/1986), vznika Zalovanej v sulade s § 451 ods. 2 OZ bezdbvodné
obohatenie. Sud takto uvedeny stav subsumoval pod majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu podla § 451 ods.2 OZ. Vzhladom na uvedené Zalobca si uplatnil narok za uzivanie podielu XX/
XX-G. N. obdobie od 20.10.2017 do 20.10.2018. V zmysle zaverov odborného vyjadrenia €. XX/XXXX
P.Z. AH. A F. Q. Q. X XXX,XX B., O. N. N. X. H. ndjomnym znizenym o 30% v désledku investicii
Zalovanej do nehnutefnosti pri zohfadneni predpokladanej navratnosti investicie celkovej nehnutelnosti
40 rokov zohladriujucim taktiez dafiové zatazenie, dan z prijmu a urokovu mieru. Ostatne uvedena vyska
vyplyvajuca z odborného vyjadrenia bola uz pravoplatne priznana Zalobcovi v konani 9C/313/2015 ako aj
21C/31/2017, rozsudkom 9C/313/2015-163 bol potvrdeny rozhodnutim krajského sudu 14Co/377/2017,
kde nadriadeny sud uz rozhodoval o stanovenej vySke najomného, ktoru ustalil na zaklade odborného
vyjadrenia G.. N. D. C.. XX/XXXX, F. nevyhovel namietkam Zalovanej o jej investiciach s poukazom na
to, Ze uvedené odborné vyjadrenie uz zohladruje vysku investicii Zalovanej. S poukazom na tieto zavery,
s ktorymi sa sud mdze len stotoznit, nebolo dévodné vykonavat dokazovanie Zalovanej vykonavanim
nového znaleckého posudku, nakolko odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zohladnilo investicie Zalovane;j
do nehnutelnosti. Uvedenud sumu stanovenu znalcom ako najom sud vzhladom na jej stanovenie a to
porovnavacou metdédou ako aj metédou polohovej diferenciacie sud povazoval za dévodnu vzhladom
na podmienky trhu s nehnutefnostami v danej lokalite. Na zaklade uvedeného tak sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a Zalovanu v sulade s § 451 ods. 1 OZ zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia
zaplatenim sumy vo vySke 2 658,33 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Zaroven sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP Zzalovanu zaviazal na plnd nahradu trov konania vo i
Zalobcovi, nakolko Zalobca bol v plnom rozsahu uspedny. O vyske trov konania bude rozhodnuté v
sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



