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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého O. Q., K.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny
koliznym opatrovnikom Mestom Lucenec, dieta matky U. S., K.. XX. XX.XXXX, trvale bytom TS. XX/X,
XXX XX J. - R., §t. obCianstvo SR a otca O. Q., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, t. €. G. -
K. D. K.. R.., K. D. XXX, XXX XX O., ét. ob&ianstvo SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sad nariaduje matke U.S., K.. XX XX.XXXX, aby odovzdala maloletého O. Q., K.. XX XX.XXXX
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, do starostlivosti - P. D., X.. X. C.. XX,
XXX XXY..

I.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 60
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci same;.
Ill. Neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 21.05.2019 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu sudu
navrh zo difia 20.05.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého O. Q., ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktorym by sud umiestnil maloletého do P. centra, J. X. & XX, XXX
XXY..

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ako ,urad“), v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze ,Uvedend rodina bola tunaj8im uradom rieSena v roku 2007, z
dovodu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.:
8P/150/2007-128 zo dia 29.10.2007, pravoplatnym dfia 30.10.2007 bola schvalena dohoda rodicov
na zaklade ktorej sud zveruje maloletého Branislava do osobnej starostlivosti matky. Otcovi sud urgil
prispievat’ primerané vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k.: 11P/241/2010-82 zo dha
12.11.2010, pravoplatnym dna 30.11.2010 sud v konani o zvySeni vyZzivného zvySuje vyZivovaciu
povinnost otcovi mesagne na 50 Eur. Rodi¢ia sa rozisli v roku 2006 a uz spoluzitie neobnovili. V roku
2006 matka s maloletym O. odiSla byvat do Lu€enca k rodi€om na adresu J., X. XX, kde sa zoznamila
s V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., |. XX/X. Po¢as uvedeného vztahu sa im narodili Styri deti :
W. S., nar. XX.XX.XXXX, B. S., nar. XX.XX.XXXX, S. S., nar. XX.XX.XXXX a J. S., nar. XX.XX.XXXX.
Prvé vychovné problémy u maloletého nastali s nastupom do zakladnej Skoly. Uz v tom €ase v Skole
vyruSoval, vulgarne rozpraval, doma bil surodencov. Prvé psychiatrické vySetrenie realizované dna
11.01.2011 u MUDr. Rovderova Edita Lu€enec. V zavere pedopsychiater uvadza: Sy ADHD - hyperkinet.
forma, sek. poruchy spravania a emécii. Nastaveny na lieCbu. Dispenzarizacia u pedopsychiatra bola
s prestavkami u MUDr. Rovderovej pre poruchy spravania a afektivity. Aktualne vedeny ako Dg: F90.1,



F92.8, F91.0. Psychologické vySetrenie realizované v 11/2014 so zaverom: intelekt- priemerny ( stredné
pasmo), pritomnost diskrétnych org. ukazovatelov. V predpubertalnom osobnostnom vyvine prvky
nerovnomernosti, v popredi labilna afektivita, nizky prah pre frustraciu, sklon k impulzivnosti v reagovani,
k negativizmu, dominancii v spravani, tendencia k agr. prejavom v subj. zataZzovych situaciach. Problémy
so spravanim doma aj v Skole. Zatazové okolnosti v anamn. Rodinnych vztahov, vychovna problematika.
Vy8etrila PhDr. Anna Lehotska. V termine od 27.07.2015 do 02.09.2015 bol malolety hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici na odporu€enie pedopsychiatricky. V zavere
psychiater uvadza dg: F 90.1 ADHD, F 91.1 Poruchy spravania suvisiace aj s poruchami vztahov
v rodine, F 92.8 Poruchy spravania a emécii u nerovnhom. vyvinu osobnosti. Nastaveny na lieCbu a
odporuc¢any pravidelny pedopsychiatricky dispenzar. Posledné kontrolné vySetrenie v diia 12.09.2017,
v ktorom sa uvédza, Ze v $kolskom roku 2016/2017 bola matka so synom v Ceskej republike v Jirkove,
kde malolety navstevoval aj Skolu. V aprili 2017 sa vratili naspat na Slovensko. Doma aj v $kole nadale;j
pretrvavaju poruchy spravania. Pedopsychiater doporu¢oval umiestnenie maloletého do Diagnostického
centra v Ruzomberku. Od t.&. malolety nebol na kontrole, ani neuZival lieky. V roku 2016 sa matka
roziSla s druhom V. S. a spoluZitie na tento ¢as neobnovili. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu v
Lu€enci €.k.: 7P/42/2016-45 zo dfia 31.10.2016 sud zveril maloletého W. S. do osobnej starostlivosti
otca, V. S. a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Tym istym
Rozsudkom zveril sud maloletd B. S., maloletého S. S. a maloletu J. S. do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy ZM na kazdé dieta zvIast. Zaroven uréil Dohlad
u maloletych deti W., B., S. a J.. Dna 27.04.2018 Okresny sud Lucenec €.k.: 3T/57/2018 vydal voci
obvinenému V. S. trestny rozkaz, ktorym sa menovany uznal za vinného o spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Dha
06.09.2018 bol zadrzany prisludnikmi OOPZ Lu€enec p. Kuchar na nastup na vykon trestu. Uznesenim
Okresného sudu Lu€enec €.k.: 4P/44/2018 zo diia 21.09.2018 sud vydal neodkladné opatrenie ktorym
maloletého W. S. zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., A.S. X. XX. V termine od jula 2018 do februara 2019 bola matka umiestnena spolo¢ne s
maloletymi detmi v Zariadeni nidzového byvania Ob¢ianske zdruZenie Za dbstojny Zivot, ul. Vajanského
17, LuCenec. Rodina sa do nasho sluzobného obvodu pristahovala zaciatkom marca 2019 na hore
uvedenu adresu. Matka ma v su€asnosti priatefla A. S. s ktorym ale neZije v spolo¢nej domacnosti.
Malolety O. Q. je od 11.03.2019 Ziakom G. 8koly J. U. vo G.. V danom 8kolskom roku je v 8.ro¢niku,
ktory opakuje. Predtym navstevoval Sukromnu zakladnu Skolu K. S. XX/X J.. Vychovné problémy matka
avizuje od roku 2017. Vyrazné vychovné problémy zacali minuly rok. V 8kole sa bil, odchadzal po¢as
vyuc€ovania domov, domov prichadzal neskoro, tulal sa, chodil kradnat- va&sinou alkohol. NereSpektoval
autority, vulgarne sa vyjadroval, bil mladSich surodencov. V minulosti bol v starostlivosti psychiatra
MUDr. Rovderova, na tento €as nie je nastaveny na lie€bu. Tiez bol v minulosti v starostlivosti klinického
psycholéga Anna Lehotska, v starostlivosti cca 2 roky. Matka si minuly rok podala Ziadost do DgC
RuZomberok na dobrovolny pobyt. Ked' ju diagnostické centrum v mesiaci januar 2019 kontaktovalo
ohladom nastupu do zariadenia, dala synovi druhu 8ancu a do zariadenia nenastupil. Uznesenim
CVS: ORP-44/1-VYS-LC-2019 zo diia 14.02.2019 Okresné riaditelstvo PZ Lu&enec vy$etrovalo zlogin
vydierania ked v obdobi od decembra 2018 do 14.01.2019 najmene;j tri krat ho dospeli ludia poslali
kradnut’ jeho aj kamaratov, €okolady, jedlo, alkohol, ¢o odmietli a nasledne sa im vyhrazal zabitim.
Uvedeny skutok bol odovzdany Okresnému Uradu Lu€enec na prejednanie priestupku. Dria 24.04.2019
bola zo ZS J. Alexyho dorugena sprava na maloletého Branislava. V sprave sa okrem iného uvadza,
Ze od prvého dfia ma malolety problémy s disciplinou, neustale je napominany kvéli poruSovaniu
Skolského poriadku, medzi spoluziakov v triede sa nezadlenil. Po prichode do maloletého do Skoly
sa zacali stracat’ veci. Malolety bol podozrivy aj v dvoch pripadoch odcudzenia penazi spoluziakovi v
triede, pricom k jednej kradeZi sa aj priznal a peniaze vratil. Zakonny zastupca so Skolou spolupracuje,
komunikuje s triednym ucitelom. Dria 02.05.2019 bola od oSetrujucej lekarky douréena sprava na
maloletého. Malolety bol sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii pre poruchy spravania. Doma i
v Skole s afektivnym- impulzivnhym agresivnym reagovanim a klamstvami. Posledné vySetrenie difia
12.09.2017 so zaverom: Sy ADHD, disharmonicky osobnostny vyvoj, poruchy rodinnych vztahov milieu.
UZ v tom Case odporucané umiestnenie v DgC RuZzomberok. Na dalSie kontroly nechodil, lieky neuziva.
Dieta od januara 2018 doteraz bolo opakovane vySetrované na ambulancii bez doprovodu rodi¢a. Dha
02.05.2019 sa v Skolskom zariadeni na podnet vychovnej poradkyni Mgr. Koledovej konalo stretnutie
ohladom dalSieho smerovania maloletého. Zakonny zastupca uvadzal, Ze nedokaze zabezpedit synovu
povinnu Skolski dochadzku nakofko odchadza z domacnosti k starym rodi¢om do Lu€enca a odmieta
sa vratit domov. Zakonny zastupca sa opakovane v mesiacoch april a maj 2019 dostavil na tunajsi urad
a Ziadal pomoc pri umiestneni syna do zariadenia. Trval na jeho umiestneni, nakolko sa obava o jeho



zdravie a tiezZ z dévodu, Ze bola upozornena zo strany majitefa nehnutelnosti, Ze méze prist o strechu
nad hlavou. Diia 10.05.2019 bolo zo ZS doruéené ozndmenie o zanedbavani PSD, v mesiaci april
2019 vymeskal 22 neospravedinenych hodin. Zakonny zastupca uvadza, Ze malolety odmieta chodit
do 3koly a odchadza k starym rodi¢om do Lugenca. Matka nevie syna motivovat k plneniu si PSD.
Maloletému je vSetko jedno, vyjadruje, Ze pride k matke domov od starych rodi€ov, ale do Skoly chodit
nebude, chce si udajne uzZivat Zivot. K matke sa sprava vulgarne, je nervézny, kri€i a umyselne robi
také veci, aby mal dévod odist k starym rodi€om do Lu&enca. Malolety si nadalej odmieta plnit povinnu
Skolsku dochadzku. Dna 20.05.2019 bola zo Skolského zariadenia dorucena sprava o dochadzke
maloletého. Malolety O. v termine od 01.05.2019 do 19.05.2019 vyme3&kal 65 vyu€ovacich hodin,
ktoré ma neospravedinené. Malolety sa nezucastriuje vyuCovacieho procesu, podfa vyjadrenia matky
sa malolety odmieta zu&astfiovat’ vyu€ovania. Zakonny zastupca so Skolou spolupracuje a pravidelne
komunikuje s triednym ucitelom. Matka na prelome mesiacov april a maj 2019 kontaktovala Skolské
zariadenie a oznamila, Ze syn odmieta chodit do Skoly, zdrziava sa mimo bydliska. Odmieta reSpektovat
zakonného zastupcu.

3. Dia 15.05.2019 na Zziadost' zakonného zastupcu o jeho umiestnenie tunajsi Urad zaslal Ziadosti
o prijatie do Diagnostického centra RuZzomberok. Urad obdrzal dfia 20.05.2019 suhlasné pisomné
stanovisko s moznostou prijatia maloletého Branislava do Diagnostického centra RuZzomberok.*

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
20.05.2019, rodny list- kdpia, suhlas s prijatim do zariadenia zo dia 20.05.2019, rozsudok ¢. k.



8P /150/2007-128 zo dfia 29.10.2007 o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, rozsudok
€. k.: 11P/241/2010-82 zo difia 12.11.2010 o zvySeni vyZivného, rozsudok &. k.: 7P/42/2016-45 zo
dra 31.10.2016, lekarska sprava z hospitalizacie v Kremnici v termine od 27.07.2015-02.09.2015,
odborné spravy z pedopsychiatrického vySetrenia, sprava od oSetrujucej lekarky MUDr. Rumanova
Jarmila zo dhia 28.04.2019, dradny zadznam zo dhia 30.04.2019,17.05.2019, sprava zo ZS zo dia
20.05.2019, 17.01.2019, ozndmenie o zanedbavani PSD zo dfia 03.05.2019, zapisnica o vysluchu
svedka CVS: ORP-44/1-VYS-LC-2019 zo dfia 12.04.2019, uznesenie CVS:ORP-44/1-VYS-LC-2019 zo
dna 14.02.2019, sprava zo Setrenia aktualnych rodinnych pomerov zo dria 20.05.2019.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej upravy pomerov u maloletého dietata. Sud mal preukazané z predlozenych
listinnych dbkazov, Ze spravanie maloletého O. v Skole, mimo Skoly je neprimerané o ¢om svedcia
zaznamenané skutky maloletého, tak ako su uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 20.05.2019. Na Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen chodia podnety zo $koly, ktor(
by mal malolety navstevovat, ale nenavstevuje ju, teda nepini si povinnu 8kolski dochadzku, mé
vela vymeskanych vyu€ovacich a neospravedinenych hodin. V obdobi od 01.05.2019 do 19.05.2019
vymeskal 65 vyu€ovacich hodin, ktoré ma neospravedinené. V termine od 11.03.2019 do 17.04.2019
vymeskal 33 vyu€ovacich hodin, z toho 16 hodin ma ospravedinenych, 5 hod. ospravedinenych a 12
hod. zatial nema uzatvorenych z dévodu nedorucenia ospravedineniek. Zakonny zastupca, ktorému
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti - matka (rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k.
8P/150/2007-128 zo dfia 29.10.2007, pravoplatnym dria 30.10.2007), sa vyjadrila, Ze uz nezvlada
jeho vychovu a poziadala urad o pomoc o ¢om svedCia zaznamy predloZzené Uradom v spise zo dha
02.04.2019, 30.04.2019, 17.05.2019. TaktieZ sud vzhliadol na to, Ze matka uz raz Ziadal Diagnostické
centrum RuzZzomberok o umiestnenie maloletého dieta na dobrovolny pobyt v mesiaci januar 2019, ale
nakoniec dala synovi druht Sancu a malolety do zariadenia nenastupil. Z toho vyplyva, Ze malolety
uz mal moznost napravy. Podla nazoru sudu je umiestnenie maloletého v tomto zariadeni v zaujme
maloletého, pretoZe zariadenie je prdve zamerané na zabezpeclenie diagnostiky detom s naruSenym
alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s cielom uréenia daldej vhodnej vychovno-vzdelavacej,
resocializaCnej alebo reedukacne;j starostlivosti.

18. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bol vyfiaty z doterajSieho vychovného prostredia, aby nedoSlo k
ohrozeniu jeho dalSieho psychického a socialneho vyvinu, ked’ podla vyjadrenia navrhovatela matka
nezvlada starostlivost a sama poziadala o pomoc. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel navrhu a
nariadil neodkladné opatrenie.

19. Sud nariadil neodkladné opatrenie aj ked nebol miestne prisludny, nakolko miestna prisluSnost
bola zalozena Okresnym sudom Lucéenec, ktory naposledy upravoval pomery k maloletému dietatu
rozsudkom €. k. 8P/150/2007-128 zo drfia 29.10.2007, pravoplatnym diia 30.10.2007. Z dévodu ochrany
zaujmu maloletého a pre kratkost €asu nariadil toto neodkladné opatrenie a podfa § 113 CMP spis
postupi Okresnému sudu Lu€enec, ktory zvazi procesny postup podla § 112 ods. 2 CMP, t. z. prenesenie
miestnej prislusnosti na Okresny sud Zvolen.



20. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

21. Vzhladom na doclasny charakter neodkladného opatrenia, sud zarover ulozil navrhovatefovi
povinnost'v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



