Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/80/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317214448

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4317214448.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu v 1. rade: G. R., nar. XX XX.XXXX,
C. XX, C., zalobcu v 2. rade: D. R, nar. XX.XX.XXXX, C. XX, C., proti zalovanému: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. Advokatska kancelaria STRELAK &
PARTNERS, JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na viSku 12, Bratislava, o neplatnost zmluvy,
ochranu prav spotrebitela, uréenie, Ze Uver je bez bezuro€ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 12Csp/278/2017-47
zo dnia 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vy$Sie uvedenom spore zastavil konanie pre prekazku
litispendenie. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia dfa 26.10.2017 dorugili sudu sudu Zalobu, ktorou
sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy, ochrany prav spotrebitela, o uréenia, Ze Uver je bez bezurony
a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia. Dra 26.03.2018 Zalovany oznamil sudu, Ze
vznaSa namietku skor zalatej pravnej veci, t. j. namietku litispendencie, pretoze na Okresnom sude
Levice prebieha sudne konanie pod sp. zn. 16C/2/2017, ktorého predmet bol pdvodne vylugeny ako
vzajomna zaloba Zalobcov na samostatné konanie z pévodného konania sp. zn. 15C/57/2015, pricom ide
o totoznu vec ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12Csp/278/2017. Tuto skutonost potvrdili aj
Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 30.01.2018. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je treba konanie zastavit pretoZze Zalobcovia podali na
sude Zalobu v totoZnej veci dvakrat. Ide teda o neodstranitelnu podmienku konania, na ktord musi sud v
ktoromkolvek Stadiu v zmysle § 161 CSP prihliadnut. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a,
a §256 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% . Konstatoval,
Z2e z procesného hfadiska plati, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia, ktori su v zmysle ust. § 256
ods. 1 CSP povinni uhradit Zalovanému trovy konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori uviedli, Ze podali
odvolanie, ktoré odvolaci sud posudil podla jeho obsahu ako odvolanie podané len do vyroku o trovach
konania . Branili sa tym, Ze nemali vedomost o tom, Ze prebieha sudne konanie pod sp. zn. 16C/2/2017
a tuto skutoénost sa dozvedeli az z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 21.3.2018. Ziadali zohladnit, Ze sud
im Ziadnym uznesenim neoznamil, Ze prebieha pévodne vylugena vzajomna Zaloba. Keby vedeli tuto
skuto€nost, nepodali by dalSi navrh dfia 26.10.2017. Z uvedeného dévodu sa necitia vinni a odmietaju
uhradit Zalovanému trovy konania.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania je potrebné podla ako vene spravne §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

7.V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku
¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil
to, €oho sa Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok
neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého v pripade zastavenia
konania vo vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto
vSeobecnej zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako
pravidlo.

8.V prejedanavanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie pre prekazku litispendencie , ktora nastala
v dbsledku opatovného podania rovnakej Zaloby Zalobcami. Rozhodujuc o odvolani Zalobcov v tejto
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Ako uZ bolo uvedené vyssie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania sud skima iba procesné
zavinenie strany sporu na zastaveni konania. KedZe sud pri rozhodovani o trovach zastaveného
konania neskima dévodnost podanej Zaloby, ale len procesné zavinenie zastavenia konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked s ohfadom na procesné
zavinenie Zalobcov na zastaveni konania, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Co sa
tyka tvrdenia Zalobcov, Ze nemali vedomost’ o vyluceni protindvrhu na samostatné konanie a preto
podali novy Zalobny navrh v tejto veci odvolaci sud uvadza, tuto obranu zalobcov odvolaci sud nemohol
zohladnit. Zalobcovia tym, Ze podali dva totoZné Zalobné navrhy svojim konanim zapriginili zastavenie
tohto konania. Ak potom Zalovanému, ktory nijako nezapriCinil zastavenie konania vznikli trovy konania
je treba vychadzat' z toho zaveru, Zze Zalobcovia su povinni nahradit’ trovy konania.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému zalovanému narok
na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



