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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou, vo veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: V. U., Z.. XX. X.XXXX, Q. XXX, XXX XX D.,
o zaplatenie 1.092,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny vo vySke 154,86 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 855,47 eur spolu s irokmi z omegkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 12.9.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do
25. dha v mesiaci tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 55 % tychto trov do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 14.1.2016 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim stdu z
3.4.2017 &.k. 5C 8/2016-43 sa Zalobkyria domahala na Zalovanej zaplatenia 1 092,54 eur spolu s irokmi
z omeskania vo vy8ke 8,75% rocne od 31.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze diia 29.9.2011 pravna predchodkyia Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
,Consumer Finance Holding a.s.“) uzavrela so Zalovanou zmluvu o péZic¢ke evidenéné Cislo 5008149.
Na zaklade tejto zmluvy spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zzalovanej pdzi¢ku v
celkovej sume 1 099,89 eur. Zalovana podla zmluvy mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 99 mesaénych
splatkach po 11,11 eur.

Zalovana povinnost riadne a v&as splacat poskytnutu pozicku porusila. Zo sumy 1 099,89 eur uhradila
iba 162,21 eur.

Vzhladom na poruSenie povinnosti splacat p6zi¢ku splatkami riadne a v€as spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. listom zo dfia 24.1.2013 zmluvu o p&Zi¢ke vypovedala a zalovanu vyzvala k
okamzitej uhrade vSetkych diznych splatok poZicky jednorazovo. Zalovana do podania Zaloby dizné
splatky neuhradila.

Dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje 1 092,54 eur.

Zalobou si zalobkyria uplatfiuje aj Groky z omes$kania so zaplatenim tohto pefiazného dihu v zakonnej

vyske.



Aktivnu legitimaciu Zalobkyne jej zastupca dovodil ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
23.2.2017.

3. Podanim zo dria 23.2.2016 doru¢enym sudu 25.2.2016 zastupca Zalobkyne po podani Zaloby zobral
Zalobu scasti, a to ohladne Zalovanej istiny vo vyske 149,10 eur spat. PoZiadal o zastavenie konania
v tejto Casti.

Spéatvzatie zaloby odbvodnil iba tvrdenim, Ze Zalobu berie spat’ v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty.

4.V ramci pripravy pojednavania sa sud podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim zo
dna 7.9.2016 doru¢enym Zalovanej diia 12. 9.2016 vyzvala Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym
listindm v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Zalovana sa v stanovenej lehote k Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

5. Zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu podanim dorué¢enym sudu dia 23.5.2019 doplnil tvrdenia v Zalobe
tak, ze istina uplatnena Zalobou vo vyske 1 092,54 eur pozostava z nevratenej Casti pozicky vo vyske
937,68 eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 154,86 eur.

V podani uviedol, Ze na zalobe ohladne zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 154,86 eur netrva a Ziada
konanie v tejto Casti zastavit.

Nadalej trval na vrateni nevratenej Casti p6zicky vo vySke 937,68 eur a zaplateni urokov z omeskania z
tejto sumy s tym, Ze suma 937,68 eur pozostava zo 4 neuhradenych pozi¢ky (12.-15. splatka po 11,11
eur) v celkovej vySke 44,40 eur a pred&asne zosplatnenych dalSich splatok pdzi¢ky vo vySke 933,24 eur
(16. - 99. splatka), zniZzenych o jednu uhradu zaplatenu Zalovanou po zosplatneni splatok vo vyske 40

eur. Cely uplatneny narok teda predstavuje len istinu p6zi¢ky bez zmluvnych urokov.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zstavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7.V prejednavanom spore Zalobkyna zobrala podaniami doru¢enymi sudu dna 25.2.2016 a nasledne
dfia 23.5.2019 Zalobu scasti, a to ohladne istiny vo vyske celkom 154,86 eur spolu s jej prisluSenstvom
spat. Zalobkyna tak uginila skér, nez sud otvoril vo veci prvé pojednavanie.

Preto sud reSpektoval tento dispozitivny ukon Zalobkyne so Zalobou a konanie s€asti, v ktorej Zalobkyria
zobrala zalobu spat, v sulade s citovanou pravnou upravou Civilného sporového poriadku zastavil.
Predmetom konania nadalej ostala istina vo vy3ke 937,68 eur spolu s jej prisluSenstvom.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom 24.5.2019 za pritomnosti iba Zalovane;j.
Zastupca zalobkyne svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu
dnia 23.5.2019 dbévodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahy nezvySovat trovy konania. Navrhol, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani nepoprela tvrdenia Zalobkyne v Zalobe. Poukéazala na svoju celkovu situaciu s
tym, Ze je nezamestnana, slobodna, byva u rodiov, a jej prijem predstavuje len davka v hmotnej nidzi
vo vySke 64,70 eur mesacéne. Poziadala o povolenie splatok dlhu vo vyske po 15 eur mesacne.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela,sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.



Podfla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky db6kazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

10. Sud v konani vykonal vSetky dékazy navrhované zastupcom Zalobkyne, a to dokazy vSetkymi
listinami predlozenymi Zalobkyrou.
Zalovana nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazu.

11. Zalovana nepoprela a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti, Ze dnia
29.9.2011 obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) uzavrela so zalovanou zmluvu o pézicke
evidencné Cislo 5008149.

Z listin predlozenych Zalobkyfiou ozna&enych ako ,Ziadost klienta o poskytnutie bezuroénej pozicky*
a ,Schvalenie Ziadosti o poskytnuti bezuroénej pbzicky“ zhodne s tvrdeniami Zalobkyne vyplyva, Ze
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa v zmluve o pdzi¢ke zaviazala poskytnut Zalovanej
bezuro&nu pdzicku v celkovej sume 1 099,89 eur, a to za uéelom uhradenia jej zavazku vodi VUB a.s.
Mlynské Nivy 1, Bratislava 25, vyplyvajuceho jej zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
¢.0013582599 (dalej len ,Pdzickova karta Triangel“). Zalovana sa v zmluve zaviazala pézi¢ku splatit v
pravidelnych 99 mesacénych splatkach vo vyske po 11,11 eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 29.10.2011 a poslednej 20.12. 2019 .

12. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika ucinného ku driu 29.9.2011, tzn. v €ase uzavretia zmluvy
o pOzitke (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Medzi stranami nebolo spornym a sud nemal zavaznejSie pochybnosti o tom, Ze zmluva o péziCke
zo diia 29.9.2011 ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou postavenie spotrebitela. Tzn. Ze pravna predchodkyna Zalobkyne zmluvu uzavrela v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Preto sud predmetnu zmluvu o pbZi¢ke povazoval za zmluvu spotrebitelskd, na ktoru je potrebné v plnom
rozsahu aplikovat pravnu Upravu obsahujicu ochranu Zalovanej ako spotrebitela.

14. Sud vSak sucasne mal za to, Ze p6zi€ku, ktoru strany dohodli v tejto spotrebitelskej zmluve o pdZicke,
nie je mozné povazovat za spotrebitel'sky uver.

Spotrebitelské Gvery v tom €ase upravoval Specialny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (d'alej len ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom v8ak nie je Uver bez uroku

a bez dalSich poplatkov.

15. Zmluvou o p6zi¢ke v predmetnom pripade sa spoloénost Consumer Finance Holding a.s. zaviazala
poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku bez urokov.

Preto zmluva o p6zi¢ke v danom pripade nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a na zavazkovopravny vztah zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami predmetnou
zmluvou o pbézicke nemozno ani aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

V danom pripade sa na zmluvu o p&Zi¢ke vztahuju vSeobecné ust. § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorych zmluvou o péziC¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,



a dlznik sa zavazuje vrétit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, priom pri p6zi¢ke mozno

(ale nemusia sa) dohodnut droky. P6zi¢ka teda méze byt aj bezuroéna.

16. Sud len dodava, ze pravny zaver, Ze na predmetna zmluva o pbéziCke nie je zmluvou o
spotrebitelskom uUvere, ni€ nemeni na sudom uz vy3Sie vyslovenom pravnom zavere, Zze zmluvu o
pbdzicke v danom pripade je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku.

Vychadzajuc z cit. ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel.

V danom pripade, ako uz sud vy$Sie uviedol, Zalovana ma postavenie spotrebitela.

17. Zalovana nepoprela a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti ani o dal$ich
skuto€nostiach tvrdenych Zalobkyriou, a to Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne na zaklade predmetnej
spotrebitelskej zmluvy o péZiCke poskytla Zalovanej pézic¢ku vo vyske 1 099,89 eur, a to bezhotovostnym
spO6sobom pripisanim uvedenej sumy na Uc€et zaloZzeny pre ulely PéZickovej karty Triangel, a Ze
Zalovana poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v&as v sulade so zmluvou nesplacala.

Podra tvrdenia Zalobkyne v Zalobe podanej na sud dfia 14.1.2016 vratane jej Upravy podanim doruéenym
sudu dfia 23.5.2019 Zalovana z pozi¢anych penazi vratila iba 162,21 eur.

Podla listiny predloZenej zalobkyfiou oznadenej ako ,Prehfad uhrad a splatok® Zalovana vSak za obdobie
od 29.9.2011 do 29.2.2016 zaplatila celkom 166,65 eur, z oho az dia 29.2.2016 zaplatila 4,44 eur.
Preto sud vychadzal zo skutonosti, Ze Zalovana ku diu rozhodnutia sidu zo sumy 1 099,89 eur nevratila
933,24 eur (1 099,89 eur - 166,65 eur).

18. Zalovana sa v zmluve o pozitke zaviazala pdzicku vratit v pravidelnych mesaénych splatkach so
splatnostou poslednej splatky 20.12.2019.

Zalobou podanou na sud dha 14.1.2016 sa Zalobkyfia domaha vratenia celej nevratenej asti pdzicky
s tvrdenim, Ze listom zo dfia 24.1.2013 zmluvu o pdzi¢ke vypovedala a Zalovanu vyzvala k okamZitej

Uhrade vSetkych splatok p6zi¢ky jednorazovo..

19. Z listu predloZzeného Zalobkyfiou oznageného ako ,Vypoved zmluvy“ zo dha 24.1.2013 a pripojenej
dorucenky vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. tymto listom Zalovanej oznamila, Ze
predmetnd zmluvu o pézZiCke podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a dohodnutych vSeobecnych
obchodnych podmienok vypoveda ku diu 24.1.2013 a vyzvala ju na zaplatenie 982,14 eur s tym, Ze
nevratena istina p&zi¢ky z tejto sumy predstavuje 977,68 eur.

List bol Zalovanej doru€eny dfia 25.1.2013.

20. Ako uz sud vysSSie uviedol, predmetna pézicka nie je spotrebitel[skym Uverom v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢l. 12 bodu 12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok predloZzenych Zalobkyfou spolu so
Zalobou: ,Klient ako aj Spolo¢nost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dovodu.
Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutognosti podla bodu 12.1. vy3sie*

Podla ¢&l. 12 bodu 12.1 veta prva vSeobecnych obchodnych podmienok: ,Zmluva sa skoné&i uplnym
splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k Spolo¢nosti.”

21. Vychadzajuc zo vSeobecnych obchodnych podmienok ucinky vypovede zmluvy o p6Zi¢ke danej
Zalobkyrfiou nemohli nastat diiom 24.1.2013 tak, ako to Zalobkyna vo vypovedi uviedla.

Preto Zalobkyna sa bez dalSieho iba s poukazom na tuto vypoved neméze domahat vratenia celej

nevratenej Casti pozicky, ktorej splatnost’ poslednej splatky skon&i az v decembri 2019.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



23. Citované ustanovenie Obclianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatel pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.

Preto podmienkou uginnosti vyzvy veritela na zaplatenie celej pohfadavky (za predpokladu, Ze takéto
pravo bolo dohodnuté) je, Ze dodavatel v zdkonom stanovenej lehote nie kratSej 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zacina plynut deh nasledujuci po tom, ¢o
dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 Obclianskeho zakonnika, tzn. po uplynuti 3 mesiacoch od
omeskania so zaplatenim splatky. Zakon pritom nestanovuje, kedy dodavatel toto pravo musi uplatnit
najneskér. AvSak bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc&inné.

24. V prejednavanom spore zalobkyfia neopisala a nepreukazala Ziadne skuto€nosti nasveddujuce
tomu, Ze by jej pravo Ziadat' Zalovanu zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o pézi¢ke malo svoj zaklad
v zmluve (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok), a tiez Ze by spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. pred uplatnenim tohoto prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika, za ¢o mozno podfla
obsahu povaZzovat aj list zo dfia 24.1.2013 doru€eny zalovanej 25.1.2013, bola Zalovanu ako spotrebitela
upozornila na uplatnenie tohto prava.

Preto sud prijal zaver, Ze pokial spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. nepreukazala splnenie
podmienok pre zosplatnenie celej pdzicky, nema narok na zaplatenie celej nevratenej Casti p6zicky vo
vySke 933,24 eur, ale iba jej splatnych splatok.

25. Splatnost’ poslednej splatky pdzicky ma nastat diiom 20.12.2019. Ku diu rozhodovania sudu
(24.5.2019) nie je teda splatnych este 7 splatok pozi¢ky. Vychadzajuc z vysky splatky 11,11 eur, ide
teda o 77,77 eur .

Sud preto Zalobkyni priznal pravo na zaplatenie splatnych nezaplatenych splatok p6zi¢ky vo vyske
855,47 eur (933,24 eur - 77,77 eur) av prevySujucej Casti istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohlfadavky zo

dna 23.2.2017.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 1.2.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefiazného dihu.

27. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a vy8Sie uvedenych zisteni o nesplneni podmienok pre
zosplatnenie celej pdzicky sud Zalobkyni priznal uroky z omeskania v zakonnej vyske 8,75 % rotne az
po¢nuc diiom dorudenia Zaloby Zalovanej, a to diiom 12.9.2016 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu aj ohladne prisluSenstva Zzalovanej istiny zamietol.

28. Podla § 232 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovana v priebehu konania poziadala o povolenie splacat dizni sumu v splatkach vo vyske po 15
eur mesacne.

Sud preskumal tuto jej Ziadost a vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods. 3 a 4 Civilného
sporoveého poriadku povolil Zalovanej, ktora je osobou bez zamestnania v hmotnej nidzi, s prihliadnutim
na jej celkové pomery ako aj vysku diznej sumy plnit pefiazny dlh spolu s jej prislusenstvom v splatkach,
a to vo vyske po 20 eur mesacne za podmienok tak, ako su uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.



29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik

30. Zalobkyna Zalobu o zaplatenie 1 099,89 eur zobrala v &asti o zaplatenie 154,86 eur spat. Spatvzatie
nijako bliZzSie neoddvodnila.

Preto sud mal za to, Ze zastavenie konania ohlfadne zaplatenia 154,86 eur spolu s jej prislusenstvom
procesne zavinila Zalobkyha a Zalovana ma v tejto Casti narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.
Vo zvysnej Casti Zaloby o zaplatenie 937,68 eur s prisl. boli strany uspedné Ciasto¢ne.

Pomer uUspechu a neuspechu oboch stran ( vratane zavinenia Zalobkyne na Ciastonom zastaveni
konania) predstavuje 77,5% : 22,5% (855,47 eur: 237,07 eur).

Sud preto po odpocitani netspechu Zalobkyne priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 55 %
(77,5% - 22,5%) .

O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- IV. rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



