Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/46/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117211874

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3117211874.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, P.O. BOX 205 proti zalovanému X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. o zaplatenie 125,80 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 125,80 €, 5,05 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy
14,68 € od 28.04.2015 do zaplatenia, 5,05 % roCny urok z omeskania zo sumy 64,99 € od 29.05.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 46,13 € od 30.06.2015 do zaplatenia, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, uplatnenou na stde dfia 19.06.2017, domahal od Zalovaného zaplatenia celkovej
sumy 125,80 €, 5,05 % ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 14,68 € od 28.04.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 64,99 € od 29.05.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ného
uroku z omeSkania zo sumy 46,13 € od 30.06.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Ze diia 13.06.2016 uzatvoril so spoloénostou O2 Slovakia s.r.0. zmluvu o postupeni
pohladavok, vratane pohladavky vod&i Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu- O2 Slovakia s.r.o.
uzatvoril so Zalovanym dria 01.04.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom , na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut' Zalovanému verejné elektronické komunika¢né sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete, za o sa Zalovany zaviazala uhradit mu dohodnutd cenu. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému 3 faktury a to faktuaru €. 1100860195 na sumu 85,13 € s DPH s datumom
splatnosti dfa 29.06.2015, faktaru &. 1098145458 na sumu 85,67 € s DPH s datumom splatnosti dfia
28.05.2015 a faktuaru €. 1096040661 na sumu 14,68 € s DPH s datumom splatnosti drfia 27.04.2015.
Zalobca pozadoval z uvedenych faktur zaplatit fakturované sluzby bez poplatkov za oneskorené platby
a to vo vyske 46,13 €, 64,99 € a 14,68 €, celkom spolu 125,80 €. Zalobca preukazoval svoje skutkové
tvrdenia zmluvou o pripojeni s dodatkom a fakturami, zmluvou o postipeni pohladavok. Zalobca Ziadal
aj nahradu trov konania.

3. Na navrh Zalobcu tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 16'07'2917 pod ¢&.k.
12Csp/46/2017-37, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 125,80 € s prisl. Zalovanému sa
nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sudom zruSeny a vo veci sa dalej konalo.



4. Zalovany sa nezdrzuje na poslednej adrese trvalého bydliska. Sudu sa $etrenim nepodarila zistit’
adresa jeho skuto¢ného pobytu a zamestnavatela a to ani u jeho matky. V su€asnosti ma Zalovany
evidovany trvaly pobyt ako mesto Tren&in. Sud doru€oval Zalobu Zalovanému podfa § 116 ods. 2 CSP
oznamenim na www stranke a uradnej tabuly tunajsieho sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni s dodatkom, faktur, zmluvy o
postupeni pohlfadavok a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 13.06.2016 s prilohou spoloénost O2 Slovakia s.r.o.
postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému Zalobcovi.

8. Pravny predchodca Zalobcu - O2 Slovakia s.r.o. uzatvoril so Zalovanym dnia 01.04.2015 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej siete, za €o sa zalovany zaviazala
uhradit’ mu dohodnutu cenu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému 3 faktury a to faktaru &.
1100860195 na sumu 85,13 € s DPH s datumom splatnosti dfia 29.06.2015, fakturu €. 1098145458 na
sumu 85,67 € s DPH s datumom splatnosti dria 28.05.2015 a fakturu ¢. 1096040661 na sumu 14,68 € s
DPH s datumom splatnosti dfia 27.04.2015. Zalobca pozadoval z uvedenych faktir zaplatit fakturované
sluzby bez poplatkov za oneskorené platby a to vo vySke 46,13 €, 64,99 € a 14,68 €, celkom spolu
125,80 €.

9. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zéklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

10. Podla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo: pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

11. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouzivat’ verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter
stran sporu podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domdhal od Zalovaného zaplatenia iba ceny za dodané
telekomunikacné sluzby so zakonnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur. V konani
nebolo preukazané zaplatenie Zalovanych faktur Zalovanym, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
podla predmetnej zmluvy s dodatkom a cit. ustanoveni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZznika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci



predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého (§ 3) je vySka urokov
z omes8kania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Zalovany sa dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania, preto méa Zalobca pravo aj na zakonny Grok
z omeSkania od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivej faktury az do zaplatenia

17. Podla § 255 ods. 2 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu - 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



