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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul&ikon v trestnej veci odstdeného: K. S., dia 22.
decembra 2023 v Pezinku, takto

rozhodol:

Sud podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam zamieta 2iado§t’ o zahladenie vSetkych
predoslych odsudeni odsideného: K. S., R.. X. K. XXXX C. D., T. D. K,, t. &. UVTOS Zeliezovce.

odovodnenie:

Dna 27.12.2022 bola Okresnémvu sudu Pezinok postiupena Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky Ziadost odsudeného K. S. U. XX.XX.XXXX, kde odsudeny Ziada o zahladenie trestov od roku
2005.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, i su splnené zakonné podmienky a to, & odsudeny trest vykonal
(resp. €i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a &i najmenej po¢as doby stanovene;j
Trestnym zédkonom viedol riadny Zivot.

Na zaklade podanej Ziadosti sud u odsudeného zadovazil aktualny Odpis registra trestov, vypis z
Registra obyvatelov SR, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR. Rovnako sud vykonal lustraciu v ZVJS a v rezorte Generalnej prokuratury SR.

Z vyziadaného Odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial trestany 15 krat:

1. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dia 30.06.2003, sp. zn. 2T 45/03, na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny,

2. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, zo drfia 07.04.2005, sp. zn. 3T 57/05, na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny,

3. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfa 03.09.2007, sp. zn. 1T 39/07, ktorym bol uloZeny
trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok s vykonanim trestu dia 17.12.2011,

4. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dia 28.11.2008, sp. zn. 2T 117/08, zruSeny,

5. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo diia 05.06.2009, sp. zn. 2T 84/09, ktorym bol uloZeny trest
odfiatia slobody nepodmienecne na 2 roky s vykonanim trestu dfa 17.12.2010,

6. rozhodnutie Okresného sudu Trnava, zo dia 16.10.2009, sp. zn. 1T 62/09, upustenie od ulozenia
suhrnného trestu,



7. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, zo dia 19.10.2011, sp. zn. 4T 55/2011, ktorym bol uloZeny
trest odnfatia slobody nepodmieneéne na 1 rok a 6 mesiacov s vykonanim trestu dfia 01.11.2012,

8. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dfa 03.01.2013, sp. zn. 2T 170/13, ktorym bol ulozeny trest
odniatia slobody nepodmienecne na 1 rok a 4 mesiace s vykonanim trestu dfia 08.03.2015,

9. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dfia 27.01.2014, sp. zn. 2T 170/13, ktorym bol uloZzeny trest
odfiatia slobody nepodmienecne na 8 mesiacov s vykonanim trestu dria 08.03.2015,

10. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dia 29.02.2016, sp. zn. 1T 9/16, zruSeny,

11. rozhodnutie Okresného sudu Malacky, zo da 04.10.2017, sp. zn. 3T 19/17, ktorym bol uloZeny trest
odniatia slobody nepodmienecne na 3 roky s vykonanim trestu dfa 13.07.2019,

12. rozhodnutie Okresného sudu Topol&any, zo dia 04.07.2018, sp. zn. 2T 21/18, zruSeny,

13. rozhodnutie Okresného sudu Trnava, zo diia 15.01.2019, sp. zn. 3T/66/2018, ktorym bol uloZzeny
trest odfatia slobody nepodmieneéne na 1 rok a 7 mesiacov s vykonanim trestu dfia 13.02.2021,

14. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dfia 05.09.2022, sp. zn. 46T 89/22, ktorym bol uloZzeny
trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky, vykon trestu prebieha v su¢asnosti,

15. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dia 29.11.2022, sp. zn. 38T 7/2019, upustenie od ulozenia
suhrnného trestu.

Lustraciou Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky sud zistil, Ze odsudeny v posudzovanej dobe spachal 2 priestupky na useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Priestupok zo dfa 31.10.2017 svojou podstatou, spdsobom spachania
a nasledkami v suvislosti s odsudenim nevykazuje taki mieru zavaznosti, ktora by mohla mat na
zahladenie predmetného odsudenia vplyv, avSak priestupok, zo dfia 05.12.2021 odsudeny spachal tym
spbsobom, Ze viedol motorové vozidlo bez prislusného vodiCského opravnenia, v €ase jeho odobratia
alebo podas jeho zadrzania, o svojou zavaznostou malo vplyv pre zahladenie, kedZe odsudeny na
zaklade uvedeného neviedol nepretrzite riadny Zivot v obdobi po vykone, odpusteni alebo premli&ani
vykonu trestu v zmysle § 92 ods. 1 Trestného z&kona.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak sa péachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odfatia slobody podfa § 92 ods. 1, ak
bol uloZeny.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku, ak bola Ziadost’ 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnutéa len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.



Sud po zhodnoteni vSetkych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze s poukazom na citované odsudenia
odsudeny nesplnil zakonnu podmienku na zahladenie trestu a neviedol nepretrzite riadny Zivot v zmysle
§ 92 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom k tomu, Ze vykonané tresty odhatia slobody, ktoré boli
odsudenému citovanymi rozhodnutiami uloZené, boli jednotlivo v rozsahu od ésmich mesiacov az do
troch rokov, bolo pre zahladenie toho ktorého odsudenia potrebné, aby odsudeny viedol nepretrzite
riadny Zivot v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) po dobu najmenej pat rokov a v zmysle § 92 ods. 1 pism.
c) po dobu najmenej troch rokov, t. j. aby nespachal v posudzovanej dobe od vykonania jednotlivého
trestu Ziaden dalSi trestny Cin alebo priestupok, ktory by svojou podstatou, spbsobom spéachania
alebo nasledkami v suvislosti s odsudeniami vykazoval taku mieru zavaznosti, ktora by mohla mat na
zahladenie predmetného odsudenia vplyv.

Nakolko spachanie dalSich trestnych &inov a zavaznych priestupkov ma za nasledok prerusenie plynutia
lehoty pre zahladenie odsudenia v tomto pripade vedenie riadneho Zivota nepretrzite po dobu troch
respektive piatich rokov, nasledujucim driom po ich spachani zacne plynut nova trojroéna a patrona
lehota znova. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny v ¢ase podania Ziadosti o zahladenie vysSie uvedenych
odsudeni nesplnil zakonné podmienky, a opakovane sa dopustil v posudzovanej dobe dalSieho trestného
¢inu, sud jeho Ziadost’ zamietol vo vztahu k jeho vSetkym predchadzajucim odsudeniam.

V sulade s vy3Sie citovanymi skuto€nostami a zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, priCom staznost ma odkladny
ucinok.



