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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: U. V., J.. XX.X.XXXX,
G. l. Y, G. C.. XX, proti odporkyni: Z. V., V.. G., J.. XX.XX.XXXX, G. I. Y., G. C.. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dfia 21. februara 2019 ¢.k. 15C/8/2019-8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avec vracia
tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by ,uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa predaja, najmu, zriadenia zalozného prava,
darovania a zriadenia akéhokolvek vecného bremena na nehnutefnosti nachadzajlce sa v katastralnom
azemi Y., Q.Y I. na X. C.. XXX Okresného tradu, odbor katastra N. M. K.. C.. XXXX/XX - L. K. M. J.
Q. 1. XXX S., K. C.. XXXX/XX - LA. Q. 1. XXX S. M. V. O. N. N. C. XXX na K. C.. XXXX/XX* z dévodu,
Ze navrhovatel neodkladného opatrenia (obdobne tak v postaveni Zalobcu k Zalobe o vratenie daru v
konani rovnakych stran v rovhakom procesnom postaveni, vedeného na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 12C/16/29019) nepripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedeny X. C..
XXX, na ktory sa odvolava, hoci mu tato povinnost vyplyvala z ust. § 326 ods. 2 CSP.

2/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, sidom namietand procesnu vadu
navrhovatel spdsobil opomenutim, ako aj z dévodu Eastej deklaracie, Ze Statnemu organu nie je potrebné
dokladovat' listiny, ktoré su verejnymi listinami. Poukazal na skutognost, Ze predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia stale pretrvavaju, k odvolaniu pripojil vypis z listu viastnictva C.. XXX H.. U.. Y.
a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zruSené a neodkladné opatrenie nariadené.
3/Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379, 380
ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne nie je.
4/V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania musi
uviest i opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pojem "osved&enie dovodnosti" indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len
na zaklade listin predloZenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak
potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoéne neosvedci
bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, alebo svoju obavu z
ohrozenia prava.



5/Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Absencia dbkazu &i listin, ktoré musi navrhovatel pripojit' v
zmysle § 326 ods. 2 CSP k navrhu, nepredstavuje vadu navrhu, ktora by mala za nasledok odmietnutie
takéhoto navrhu v zmysle § 327 CSP, takato vada navrhu je prave dévodom na jeho zamietnutie, aplikuje
sa pritom striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani
navrhu a jeho priloh.

6/Podfa § 185 ods. 2 CSP sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

7/Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

8/List vlastnictva je ta Cast tzv. ,suboru popisnych informacii“ katastra nehnutelnosti, ktora obsahuje
zakladné ,vybrané udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach
a iné udaje“. Je to teda nazov tej Casti popisnej dokumentacie o nehnutelnosti (prip.
viacerych nehnutefnostiach v ramci jedného katastralneho Uzemia) v katastri nehnutelnosti, ktora
obsahuje (primarne) udaje o vlastnickych vztahoch danych nehnutelnosti. Poziadavkou predloZenia listu
vlastnictva v suidnom konani sa sleduje prave preukazanie (pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCenie) prave vlastnickych vztahov k nehnutefnosti, &im sa zabezpecuije,
Ze navrhovatefom navrhované rozhodnutie bude okrem iného vykonatelné.

9/Pokial existuje moznost' sudu vykonat aj iny ako navrhnuty dékaz za u¢elom vydania vykonatelného
rozhodnutia v ramci dokazovania vo veci samej (v sporovom konani), niet Ziadneho dévodu, pre ktory
by takato moznost nemala existovat v pripade osvedCovania rozhodnych skuto&nosti pri zistovani
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Kataster nehnutefnosti je jednym z verejnych
registrov, nahliadnutie do ktorého nepredstavuje vyraznejsiu zataz, priCom prave aktualne informacie
zistené z katastra nehnutelnosti ako verejného registra mézu zabezpedit eliminovanie situacie, Ze
rozhodnutie sudu bude v rozpore so skutoénostou. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze pokial
navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa nehnutelnosti, nepripoji k
navrhu vypis z listu vlastnictva, nepredstavuje to (na rozdiel od inych napr. sukromnych listin) taku
prekazku, ktord by sama osebe mala viest sud k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10/Z vy$Sie uvedenych dévodov neostalo odvolaciemu sudu nez zruSenie napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP) a vratenie veci tomuto sidu na dal3ie konanie (§ 391
ods. 1 CSP).

11/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



